NA ILE PRAWICA MOZE BYC LEWICA
| ODWROTNIE?

z udziatem:

prof. Wawrzynca Konarskiego
dr Tomasza Zukowskiego
dr Tomasza Godlewskiego.

Leszek Lachowiecki: Witam Panstwa na szesnastej konferencji zorganizowanej
przez Stowarzyszenie Warszawa w Europie we wspotpracy z Fundacjg im. Rozy
Luksemburg. Dzisiejszy temat tylko z pozoru brzmi obrazoburczo. W
rzeczywisto$ci w ostatnich dwu dziesiecioleciach poprzedniego wieku zjawiska
zwigzane ze swoistym zastepowaniem lub imitowaniem formacyjnym zwykto
nazywac sie konwergencjg programowg lub mimetyzmem ideowym. Gorliwi
wyznawcy hieuchronnosci takiego stanu rzeczy obudzili sie pod koniec 2005 r.
w obliczu paradoksalnej percepcji spotecznej, wedle ktérej lewica polska
reprezentuje ludzi bogatych, a jej priorytetem politycznym jest obnizka
podatkéw dla najzamozniejszych (badania KGM/KRC). Nie ma mocniejszego
dowodu na dysfunkcje lewicy instytucjonalnej i zarazem wymowniejszego
argumentu, przemawiajacego za koniecznoSciq zmiany postawy, technik
wizerunkowych, a przede wszystkim — powrotu do aksjologii lewicowej. Czy
ona istnieje? Tak: to wieksza sprawiedliwo$¢ spoteczna, wieksza rownosC i

wolno$¢ moderowana dobrem wspdinym. O tych zasadach zapewne powie dr



Tomasz Godlewski, ktéry przedstawi nam teraz prezentacje multimedialng,

ukazujacq spoteczng percepcije pojec lewica-prawica.

Tomasz Godlewski: Pojecie i percepcja lewicy i prawicy w odbiorze
przecietnego Polaka ulega systematycznej zmianie. Naktada sie na to szereg
roznych czynnikow $wiadomosciowych, ale takze media, ktdre na swdj sposob
kreujg cechy, kreujg wizerunki lewicy i prawicy. I stoi sobie nasz przecietny
wyborca zastanawiajac sie, co jest prawicowe, a co jest lewicowe w partiach,
ktore w chwili obecnej zajmujg nasza scene polityczng. Celem i zadaniem,
ktore chciatbym panstwu przyblizyé, byto odtworzenie pewnych cech doktryny
lewicowej i prawicowej, rozumienie i identyfikacja tych cech z lewicg i prawicy,
a takze przetozenie poziomu wiedzy i percypowanie okreslonych
charakterystyk na poziom spolaryzowanych pogladéw identyfikacji
ideologicznych, a zatem na wyznawane poglady i przekonania poszczeg6inych
0sOb o autookresleniu lewicowym badz prawicowym. Wyniki, ktore panstwu
prezentuje, sq efektem pewnego autorskiego projektu przeprowadzonego na
poczatku roku 2007 r., a wiec nieodzwierciedlajacego pewnych zmian, ktore
nadal zachodza. Chciatbym w dniu dzisiejszym przedstawi¢ kilka dostownie
zmian, jakie zachodza w pogladach Polakéw i pokazal takze, na ile prawica
moze byC lewica, jak brzmi tytut naszej debaty, a na ile odwrotnie, i ktdre
cechy ku temu sposobne sg przez Polakow postrzegane. Wykorzystatem do

tego procedure analitycznq nazwang analizg korespondencji, w ktorej to



analizie zestawiono 19 par cech spolaryzowanych pogladow lewicowych i
prawicowych. Poproszono naszych respondentéw o to, aby uporzadkowali te
cechy, wskazujac w ten sposob, ktére nalezg do lewicowych pogladéow, do
prawicowych pogladéw, badz okreslili te cechy jako ,trudno powiedzie¢” albo
nie przejawili wiedzy na temat poszczeg6lnych cech spolaryzowanych
pogladéw identyfikacji ideologicznej, Poglady te uporzadkowane bylty w trzy
generalne bloki: wymiar ideologiczno-doktrynalny, wymiar gospodarczy oraz
wymiar spoteczny. Kilka zdan na temat zbioru cech - syndroméw prawicy i
lewicy percypowanych na razie przez ogot badanych, czyli przez wszystkich
Polakéw. Tu syndrom pogladow lewicowych jest do$¢ bogaty. Zawiera wiele
cech wchodzacych w skiad wszystkich trzech badanych i analizowanych
wymiardw. Polacy najczeSciej z lewicg utozsamiajq takie sformutowania:
kolektywizm, egalitaryzm, czyli wiadza w rekach ludu, liberalng polityke w
zakresie mniejszosci seksualnych, w zakresie mniejszosci narodowych, takze
opowiadanie sie za takimi naturalnymi, doktrynalnymi cechami jak socjalizm,
jak poglady socjaldemokratyczne czy tez panstwo Swieckie. Na przeciwnym
biegunie jako prawicowe najczesciej nasi respondenci okreslajq: konserwatyzm
w sferze Swiatopogladowej, opowiadanie sie i silny nacisk na narodowe
wartosci i kulture oraz ze sfery gospodarczej: nieograniczong prywatng
inicjatywe, kapitalizm, wolny rynek oraz silny nacisk na chrzesScijanskie
wartosci. To, na co chciatbym panstwu zwréci¢ uwage, to olbrzymia sfera cech

doktrynalnych zaréwno lewicy jak i prawicy, ktdra znajduje sie w sferze



dezorientacji ideologicznej naszych obywateli. Takimi cechami zaczynajq sie
stawaC kwestie dotyczace praw cziowieka, przestajg one rdznicowaé, np.
sprzeciw badz aprobata dla kary $mierci. Co ciekawe, Polacy przestajq jako
silnie lewicowe percypowaC zwiekszenie obcigzen podatkowych dla
najbogatszych, a co za tym idzie redystrybucje dochodu, ale takze nacisk na
indywidualizm czyli indywidualizm przeciwstawiony w parze kolektywizmowi.
Warto przy okazji omawiania kwestii mapy percepcyjne lewicy i prawicy
wskaza¢ na dwie cechy doktrynalnie lewicowe, ktére na skutek zawirowan
sceny politycznej zostaty zawtaszczone przez inne sity polityczne. Mam tu na
mysli kwestie walki o prawa cztowieka oraz, co ciekawe, zawtaszczenie przez
opcje prawicowg tak tradycyjnie lewicowej cechy jakg jest opowiadanie sie za
zmiang i postepem. Zmianom i postepom przeciwstawiono tradycyjne,
konserwatywne wartosci. To wtasnie Polska specyfika, by¢ moze wynikajaca z
tradycji, chociazby z tradycji solidarnoSciowej, tutaj dosy¢ istotnie wptywa na t
postrzeganie lewicowej opcji. Jezeli spojrzymy na poziom wiedzy i percepcje
poszczegllnych cech modeli teoretyczno-doktrynalnych poprzez osoby, ktére
deklarujg pewne okreSlone poglady - poglady te odtworzono w oparciu o
pytanie dotyczace samoidentyfikacji ideologicznej i przypisanie swoich
pogladéw do opcji lewicowej badz prawicowej za pomocq 7 punktowej skali, to
zauwazy¢C mozemy pewne rozbieznoSci w percepcji doktryny lewicowej i
prawicowej. Zacznijmy od oséb, ktore okresSlajg wtasne poglady jako poglady

lewicowe. Zwré¢my uwage na dos$¢ duzg wiedze i spdjnoSC percepcji cech



prawicy i lewicy przez takie osoby. Osoby te potrafig z wiekszym lub
mniejszym prawdopodobienstwem przypisaC wszystkie cechy doktryny
lewicowej do wiasciwej, czyli lewej stronie osi podziatu. Syndrom pogladdéw
lewicowych jest do$¢ bogaty, ale co wazniejsze zwolennicy lewicy znajq dobrze
z punktu widzenia doktryny takze swojego ideologicznego przeciwnika,
poniewaz potrafig w sposdb dos$¢ spdjny nakreslic wystarczajgco szeroki i
bogaty syndrom pogladdéw prawicowych. Gtdéwnie osoby o lewicowych
pogladach percypuja swojg opcje polityczng poprzez egalitaryzm, oddanie
wiadzy w rece ludu, panstwo opiekuncze, protekcjonizm czyli ochrone
kluczcowych gatezi gospodarki, a takze laicyzacje panstwa oraz
socjaldemokratyczne poglady. Prawice postrzegajq gtdwnie poprzez kwestie
Swiatopogladowe takie jak: konserwatyzm, wartosci chrzescijanskie,
kapitalizm, ale takze w sferze gospodarczej poprzez opowiadanie sie za
wiasnoscig prywatnq, gospodarka wolnorynkowa, hierarchizacjg spoteczenstwa
oraz nieograniczong prywatng inicjatywa. W przypadku oséb o pogladach
prawicowych poziom wiedzy doktrynalnej jest duzo nizszy. Osoby o pogladach
prawicowych majg duze kiopoty identyfikacja doktrynalnych pogladéw
lewicowych i prawicowych zgodnie z ich brzmieniem. Zacznijmy moze od
postrzegania lewicy. Lewica jest postrzegana doS¢ ubogo za pomocg trzech
generalnych cech: liberalnej polityki w zakresie mniejszosSci, ograniczania
prywatnej inicjatywy oraz socjaldemokratycznych pogladéw. Tu jeszcze istotng

role ogrywajg Swiecko$¢ panstwa oraz socjalizm. Syndrom pogladdéw



prawicowych, czyli wkasnych wyznawanych na podstawie samookreslenia jest
rowniez do$¢ ubogi: kapitalizm, opowiadanie sie za warto$ciami narodowymi,
opowiadanie sie za wolnym rynkiem, opowiadanie sie za wartosciami
chrzescijanskimi, w koncu za nieograniczong inicjatywg prywatng. Po stronie
prawej osi X znalazty sie rozbudowane funkcje gospodarcze panstwa,
percypowane bardziej prawicowo przez zwolennikdw prawicy, postep i zmiana,
ale takze walka o prawa cztowieka. Przechodzac na oS lewa, jako lewicowe
postrzegane jest ograniczanie roli zwigzkdw zawodowych, tutaj zaznacza sie
wptyw zwigzku Solidarnos¢, ograniczanie funkcji panstwa, co ciekawe oraz
nieprzywigzywanie wagi do praw cziowieka. A zatem osoby o prawicowych
pogladach majg duzo wieksze ktopoty z prawidtowgq identyfikacjq doktryny niz
ich ideologiczni przeciwnicy. Péjdzmy zatem dalej: skoro wiemy, jak wyglada
percepcja lewicy i prawicy przez osoby, ktdére deklarujq sie na ogolnej skali
samookreslenia jako lewicowcy badz zwolennicy prawicy przejdzmy przez
poszczegolne elektoraty partii, a zatem przez osoby, ktore zadeklarowaty, ze w
ostatnich wyborach gtosowaty na konkretny elektorat. Tutaj prosze panstwa
trzy podstawowe i kluczowe dla naszej sceny polityczne w chwili obecnej
partie. Zwolennicy Prawa i Sprawiedliwosci: syndrom pogladéw prawicowych
umiarkowanie bogaty, najblizsza: sprzeciw wobec liberalizacji prawa,
konserwatyzm w sferze Swiatopogladowej, opowiadanie sie za narodowymi
wartoSciami i kulturg, nakierowanie na wolny rynek, kapitalizm, wartosci

chrzescijanskie. Ale zwrdécie panstwo uwage na dwie wazne kwestie. Po



pierwsze: silne utozsamianie ze zmiang i postepem swojej opcji, protekcjonizm
gospodarczy takze odgrywa tutaj istotng role, walka o prawa cztowieka, oraz
jedna z ciekawych rzeczy: rzady silnej reki, ktére sg bardzo mocno
percypowane nie odgrywajq wiekszej roli, znajdujq sie prawie na przecieciu osi
X 1 y. Lewica postrzegana jest umiarkowanie bogato. Osoby lewicowe to
kolektywisci, opowiadajace sie za egalitaryzmem, liberalizacja pogladdw,
ograniczaniem prywatnej inicjatywy oraz $wiadczeniem panstwa, bo socjalizm i
poglady socjaldemokratyczne réwniez pewng role odgrywaja. Jezeli spojrzymy
na Platforme Obywatelskg, zauwazy¢ mozemy duzo wiekszy nawet niz to ma
w przypadku PiS zamet ideologiczny. O ile lewica postrzegana jest dosS¢
spojnie, to w przypadku prawicy gtéwnie kapitalizm, konserwatyzm, elementy
narodowe oraz nieskrepowana inicjatywa to sgq te wartosci, ktdre identyfikujq
zwolennicy PO jako zwigzane z prawica. Zwrdlcie panstwo uwage, w
przypadku oséb gtosujacych na PO na percepcje przez ten elektorat cech
klasycznie lewicowych jako cech prawicy: walka o prawa cztowieka, zmiana i
postep po raz kolejny przy jednoczesnym umiarkowanym (tutaj jesteSmy w
polu dezorientacji) ograniczaniu funkcji gospodarczej panstwa oraz roli
zwigzkéw zawodowych. I na sam koniec - lewica. Potwierdzamy po raz kolejny
dos¢ silng wiedze oséb gtosujacych na Lewice i Demokratow na temat swojego
ideologicznego przeciwnika. Syndrom pogladéw dos$¢ bogaty zawiera siedem,
osiem cech doktrynalnych prawicy przy jednoczesnej dosy¢ silnej spdjnosci

tych cech z odpowiednig strong, syndrom pogladéw lewicowych jest rowniez



bogaty, przy czym prosze panstwa zauwazcie na osi, ale jednak lekko po
stronie lewej, postulat obnizenia podatkdw oraz liberalizm Swiatopogladowy.
Sq to oczywiscie testy wiedzy. Warto byloby zatem odtworzy¢ i zastanowic sie,
jak identyfikacja poszczegdinych cech doktrynalnych przektada sie na
wyznawane poglady i przekonania poszczegdlnych opcji ideologicznych.
Dokonatem takiego zabiegu, wybierajac na podstawie szeregu réznych testéw,
o ktérych tutaj nie bede panstwu szczegdétowo opowiadat, 12 par pogladéw
przeciwstawnych, przedstawiajgc je respondentom za pomocg klasycznej
pieciostopniowej skali i proszac o okreslenie, ktére ze spolaryzowanych par
pogladéw jest blizsze pogladom i wyznawanym przekonaniom przez naszego
przecietnego Kowalskiego. Pare spolaryzowanych pogladéw wypisatem po
prawej i lewej stronie, kwestia socjalizmu, adaptacji do zmieniajacego sie
Swiata, rozdziatu panstwa i kosciota, wptywu obywateli na sprawowanie
wiadzy, kontroli badz braku kontroli nad najwazniejszymi sektorami
gospodarki, centralizacji badz wolny rynek, stosunku do systemu
podatkowego, roli panstwa w zakresie sfery socjalnej i spotecznej, w koncu roli
zwigzkdw zawodowych, miar tendencji egalitarnych, stosunku do mniejszosci
czy tez stosunku do kary Smierci. Respondenci okreslali swoj stosunek za
pomocg 5-cio stopniowej skali, gdzie pod cyfrg 1 przypisano poglad, ktory po
lewej stronie najlepiej odpowiadat osobistym pogladom i wyznawanym
przekonaniom respondentéw, cyfra 2 - raczej odpowiadat, cyfra 3 to opcja -

trudno powiedzie¢, cyfra 4 - poglad po prawej stronie raczej odpowiada moim



pogladom i wyznawanym przekonaniom, cyfra 5 zdecydowanie. Jak panstwo
widzicie spolaryzowany profil identyfikacji ideologicznej spoteczenstwa
polskiego w sferze syntetycznego wskaznika pozostaje dos¢ umiarkowany: nie
jest on ani prawicowy, ani lewicowy. Znajduje sie miedzy 2,5 a 3,5. Takze
zauwazy¢ mozna pewne prawicowe badz lewicowe odchylty w zakresie
okresSlonych par pogladow. W zakresie prawicy Polacy zdecydowanie skfaniajg
sie ku akceptacji kapitalizmu jako dobrego ustroju spoteczno-politycznego, ku
gospodarce wolnorynkowej; zwrdccie panstwo uwage, ze istnieje jednak silna
akceptacja dla kary Smierci jako kary dla sprawcow najczestszych przestepstw.
W strone lewicy nasi obywatele wychyleni sgq zdecydowanie w kwestii
egalitarystycznej, a takze umiarkowanie w sferze progresywnosci systemu
podatkowego, kontroli panstwa nad najwazniejszymi sektorami gospodarki
oraz wptywu obywateli na sprawowanie wtadzy. Osoby o autoidentyfikacjach
lewicowych sg bardzo spdjne, jezeli chodzi o wiasne autoidentyfikacje a
wyznawane poglady i przekonania. Syntetyczny wskaznik identyfikacji
ideologicznych w tym przypadku wynosi 2,19, czyli przekracza bariere
bezideologizacji 2,5 — 3,5 najwiekszych testowych twierdzen i znajduje sie w
mniejszym lub wiekszym znaczeniu po lewej stronie wykresu. Jedynym
zaprzeczeniem tej reguty jest kwestia kary S$mierci, osoby o lewicowych
pogladach sg jednak do$¢ mocno wychylone w kierunku opcji prawicowe;.
Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku oséb o autoidentyfikacjach

prawicowych. Mozna powiedzie¢, ze elektorat ten cierpi na umiarkowang



schizofrenie, bo z jednej strony okreSla swoje poglady i wyznawane
przekonania jako prawicowe, z drugiej za$ strony opowiada sie za
egalitaryzmem a rolg zwigzkdw zawodowych oraz progresywnym systemem
podatkowym, oraz kontrola panstwa nad najwazniejszymi sektorami
gospodarki. A zatem w sferze samookreSlenia elektorat ten pozostaje i
deklaruje swojq prawicowos$¢; w przypadku jednak konkretnych stwierdzen w
pewnych zakresach traci swg programowg tozsamos¢. Jezeli spojrzymy na trzy
partie, to najsilniej prawicowym elektoratem jest elektorat Prawa i
Sprawiedliwosci. Tutaj syntetyczny wskaznik wynosi 2,89, aczkolwiek, jezeli
porownamy ten wskaznik ze wskaznikiem oséb gtosujacych na LiD, to
wychylenie prawicowe jest duzo stabsze. A zatem w pewnych sferach
pogladéw zdecydowanie w sferze kapitalizmu, w sferze akceptacji wolnego
rynku, w sferze ograniczenia praw mniejszosci seksualnych czy tez w sferze
zachowania kary $mierci, elektorat ten jest bardzo silnie proprawicowy,
pozostajac jednak w pewnych wybranych kwestiach po lewej stronie sceny
politycznej, przynajmniej w zakresie percypowania doktryny. No i w koncu
Platforma, ktéra jest w rozkroku. Idealna partia centrum. Z jednej strony
akceptuje kapitalizm, gospodarke wolnorynkowa, z drugiej strony jednak....
Celem moich badan nie byto odtworzenie percypowania partii politycznych czy
percypowanie ich programoéw politycznych. Chciatem odtworzy¢ jakby
spoteczny odbidr sceny politycznej w oparciu o doktryne lewicowo-prawicowa.

Zeby lepiej podsumowaé te kilka slajddw dyferencjatu semantycznego



zrobitem prosze panstwa takie zestawienie, kierujac sie wskaznikiem
syntetycznej identyfikacji ideologicznej. Tu jeszcze LiD. Zwrdécie panstwo
uwage, tu 1,99 ....... 2,99. Zobaczcie panstwo jak spdjne, a potem wykonanie
na lewo. A zatem osoby, ktére deklarujg swoje poglady jako lewicowe
rzeczywiscie w sferze ustosunkowania sie do zgodnosci doktryny z wykazanymi
pogladami sg spdjne. I na sam koniec poréwnanie syntetycznego wskaznika
identyfikacji ideologicznej dla wszystkich omawianych przeze mnie grup. Ogét
badanych 2,62, lewica 2,19 przechylone na lewg strone, prawica 2,89, osoby o
orientacji prawicowej, zwolennicy LiD-u 1,99 czyli silnie wychyleni w kierunku
lewej strony, zwolennicy PiS-u 2,89 czyli wedrujg w kierunku prawej strony
sceny politycznej i w koncu PO prawie idealnie zachodzace z ogdtem
badanych. Jak zatem prosze panstwa podsumowac te kilka slajdéw? Otéz
niewatpliwie mimo réznych dyskusji, lewica i prawica to pojecia, ktére nadal
porzadkujg polskg scene polityczna, jednakze percepcja tych dwoch poje¢ ma
charakter fragmentaryczny, przyjmujacy pewne syndromy spolaryzowanych
pogladdéw. Postrzeganie prawicy i lewicy jednocze$nie ma charakter bardzo
stereotypowy, bardzo ogdiny przy jednoczesnym zatozeniu zawilaszczania
poszczegllnych kwestii doktrynalnych przez lewq badz prawg cze$¢ sceny
politycznej. W duzej mierze takze nasi respondenci sg wspotwinni w przypadku
wyznawanych pogladow z wilasnymi autoidentyfikacjami. Stan ten
zdecydowanie silniej wystepuje w przypadku oséb o lewicowych pogladach,

ktore z jednej strony posiadajg duzo wiekszg wiedze zardwno wiasnej opcji



politycznej jak i opcji przeciwnej, a takze w duzo wiekszym stopniu sg spojni z
wyznawanymi pogladami. W przypadku zwolennikéw Prawa i Sprawiedliwosci i
Platformy stan ten jest nieco stabszy. Wida¢ zamet ideologiczny i brak tutaj
spojnosci, jezeli chodzi o identyfikacje zarébwno wilasnej, jak i przeciwnej opcji
politycznej. Tu Platforma szczegdlnie jest ciekawym przypadkiem, lokujac
swoje poglady i wyznawane przekonanie idealnie w centrum polskiej sceny
politycznej i stanowigc pewien problem identyfikacyjny na skali lewica i
prawica. Aczkolwiek istnieje szeroki zakres cech doktrynalnych, ktore stajg sie
prawicowe bedac lewicowymi, badZz bedac zawlaszczone przez przeciwstawny

elektorat polityczny.

Leszek Lachowiecki: Zwrocimy sie teraz do pana doktora Tomasza
Zukowswskiego z pytaniem: widzieliémy tutaj bardzo charakterystyczng ceche
Prawa i Sprawiedliwosci. Ta partia okazata sie zbiorem 0sob o niezwykle
mocnych cechach czy postawach réwnosSciowych, wrecz egalitarnych. Czy
zatem mozna podzieli¢ deklaracje klasyka socjalizmu tradycjonalnego -
Mieczystawa Rakowskiego o tym, ze PiS ukradt lewicy socjalizm? Czy PiS bytby

dzisiaj wspdtczesng lewicg konca postkomunizmu?

Tomasz Zukowski: Zanim odpowiem na to pytanie, sprobuje sie odnies¢
generalnie do wyniku, bo wtedy bede mdgt odpowiedzie¢c w bardziej

pogtebiony sposdb. Badania bardzo mi sie podobajq i sq rzeczywiscie ciekawe,



rozumiem, ze byty robione na poczatku roku 2007 — to bardzo wazne, bo to
byt jakby Srodek okresu ksztattowania sie konfliktu i podziatu politycznego, czy
rowniez by¢ moze socjopolitycznego, ktérego dwoma biegunami bylty dwie
partie wywodzace sie z sfery solidarnosciowej tzn. Platformy i PiS. A
przypomne, ze notowania lewicy, a doktadnie LiD byty stosunkowo stabsze i
siegaty kilkunastu procent, co by¢ moze réwniez po czeSci wyjasnia wiekszg
spojnos¢ myslenia, bo obejmowaty ono te osoby, ktére stabiej zdefiniowaty sie
w tym podziale, jakby istniaty w innych obozach politycznych. To takie
Swiadectwo bardziej stabosci niz sity, jesli sie stabiej dociera do tych, ktérzy sq
stabiej zorientowani albo stabiej nie uczestniczg w tym sposobie debatowania,
ktory pan zaproponowat. Ale o tym witasnie chciatem powiedzie¢. Otz kwestia
najistotniejsza wydaje mi sie by¢ taka, ze te bardzo ciekawe dane zostaly
jakby opisane w oparciu o to, co pan nazwat doktryng lewicy — prawicy, czyli
doktrynalnie lewica jest tym, doktrynalnie prawica jest tym i ot6z mam
wrazenie, ze to zatozenie utrudnia nam zrozumienie polskiej rzeczywistosci.
Nie ufatwia tylko utrudnia. A wiec zaktada sobie gdzie$ tam, a w kazdym razie
moze prowadzi¢ w kierunku tego myslenia, jeSli bedziemy odczytywaé w
sposOb uproszczony ten ztozony i bardzo ciekawy wywdd, ze jest jeden wzor,
jedna sztanca, czym jest lewica, a czym prawica. I otdz jest to zatozenie
nieprawdziwe, zresztq zgodziliSmy sie w czasie dyskusji przed rozpoczeciem,
Ze nie ma jednej lewicy i nie ma jednej prawicy i pojecie lewicy i prawicy rézne

rzeczy w swojej historii w réznym miejscach i w czasie i przestrzeni znaczyty.



Dam przyktad, ktdry dzisiaj wydaje sie niewiarygodny: przypomne, ze
przeciwnikami nadania praw wyborczych kobietom we Francji byta przed II
Swiatowq lewica francuska, obawiajaca sie zbyt konserwatywnych pogladéw
pan, co mogtoby zmieni¢ niekorzystnie system polityczny. Przypomne réwniez,
ze we Francji wartosci narodowe byty w pierwszej kolejnosci uzywane
najpierw wiasnie przez lewice, a dopiero w drugiej kolejnosci zostaty przyjete
przez prawice jako kluczowe. Wymieniam specjalnie tego typu przyktady, dam
trzeci przyktad z Polski, ktdry pozwoli mi nawigza¢ do polskiej specyfiki
tradycji: ot6z w roku bodajze 90-tym czy pod koniec 89, kiedy pytano ludzi o
poglady i o sympatie do konkretnych politykdw, to politykiem, ktéry byt
lubianym najbardziej przez ludzi o pogladach prawicowych, byt Bronistaw
Geremek, co tatwo wyttumaczy¢, ale zeby to wyttumaczyé, to wpierw trzeba
opowiedzie¢ o o polskiej specyfice. Otdéz czym jest w zwigzku z tym pojecie
prawicy i lewicy? Pojecie prawicy i lewicy jest po prostu przede wszystkim na
poziomie odbioru spotecznego pewnym logo, pewnym prostym schematem,
pozwalajagcym ludziom orientowac sie w skomplikowanej rzeczywistosci zycia
zbiorowego i to za pomocg podziatu nawet nie liniowego tylko
dwubiegunowego. Oczywiscie ludzie mdwiac o sobie: jestem lewicowy czy
prawicowy odnoszg sie do pewnych realidw, wigzacych sie ze skomplikowang
rzeczywistoscig, ztozonych podziatdw socjopolitycznych, zbudowanych wokot
obozdéw, ktdére majg pewne stabilne, wzglednie stabilne ale tez nie zawsze,

takie same systemy idei czy wartosci, ale one — powtdrze raz jeszcze na tych



przyktadach —nie zawsze muszg by¢ stabilne i polski problem polega na tym,
ze polskie podziat socjopolityczne formowaty sie w inny sposéb niz ten, ktdry
jest przyjmowany w bardzo wptywowym czy bardzo dominujgcym nurcie mysli
spotecznej czy ideowej zwtaszcza cywilizacji zachodu; ten podziat niespecjalnie
bedzie pasowat nawet w Stanach Zjednoczonych. W Polsce pasuje w
mniejszym stopniu, a by¢ moze nawet czasami zupetnie nie pasuje, bowiem
historia Polski potoczyta sie zupetnie inaczej. I to co najmniej kilka razy, bo
przed II wojng $Swiatowg podziat lewica — prawica nie do konca pasowat do
klasycznych podziatow ze wzgledu na bardzo silny agrarny charakter kraju i
bardzo silne zakorzenienie i podziaty ruchu ludowego - przypomne — potowa
ludzi zyjacych poddwczas w Polsce to byli rolnicy, a zdecydowana wiekszos¢
mieszkata z rodzinami na wsi. Réwniez po wojnie ten podziat sie byt z réznych
wzgledow nie uformowat przede wszystkim na logike komunizmu, ktéry
uniewaznit wszelkie inne podziaty, zawfaszczajac pojecie lewicy dla formacji,
ktora w kategoriach lewica — prawica tak do konca opisa¢ pewnie sie nie da.
Pan Lachowiecki powiedziat, ze jest to temat na oddzielng dyskusje, a w
zwigzku z tym ten watek zawieszam. Ale to wtasnie wynik zawtaszczenia stowa
lewica przez jedng liczacq sie, dominujgcq strone w podziale komunistycznym;
bo taki podziat istniat zanim powstat podziat postkomunistyczny, o ktdérym
pisze pani profesor Grabowska. W ramach tegoz podziatu komunistycznego
stowo prawica byto wykluczone tak naprawde z debaty. Ale kiedy

wkonsekwencji, zgodnie z logikg tego systemu, powstat pewien obdz, ktdry



realnie stat sie antykomunistycznym, w zwigzku z tym zaczat siegaC réwniez
pomocniczo do pojecia ,jestem prawicowy”; stad wielka kariera, punkt startu
Bronistawa Geremka jako polityka, ktorego najbardziej cenig sobie ludzie
prawicy. Dlaczego? Gdyz on byt politykiem najbardziej dostrzeganym przez
inteligenckg cze$¢ obozu solidarnoSciowego, a w zwigzku z tym jako pierwszy
zaczat sie definiowa¢ jako .... prawicowy; i w zwigzku z tym Bronistaw
Geremek stat sie gtdwnym prawicowcem polskim roku 90 czy 89, co
oczywiscie bylo identyfikacjq - jak wiemy z perspektywy czasu - nietrafna.
Dodajmy jeszcze jedng rzecz bardzo istotng, ktéra tez jest dla nas wazna,
kiedy bedziemy analizowac rzeczywistoS¢ polskg juz po ostabnieciu podziatu
postkomunistycznego - otdz podziat lewica — prawica tak naprawde jest
binarny, ewentualnie da sie go przetozy¢ na liniowy podziat jednowymiarowy.
Natomiast problem polega na tym, Zze Polska nalezy do tych krajow, w ktorych
podzialy bedace fundamentem czy podstawg do podziatdw politycznych sq
przynajmniej dwa. Mamy przynajmniej dwie krzyzujace sie wigzki podziatdw:
jedna wigze sie z interesami ekonomicznymi, ktorg sie czesto opisuje w
kategoriach lewica — prawica, druga z podziatami kulturowo-tozsamosciowymi,
ktore rzadziej, cho¢ czasami, opisuje sie w kategoriach lewica — prawica. Tali
podziat zaczyna sie pojawia¢ w zwigzku z nowymi wyzwaniami cywilizacyjnymi
w bogatych krajach cywilizacji zachodu. W konsekwencji, kiedy ksztattowat sie
podziat postkomunistyczny, o ktérym pisze Grabowska wiec nie bede

opisywac, jak to sie zaczeto formowac - to jedng z tych stron stat sie obdz,



ktory mowit o sobie: jestem nielewicowy, ale méwit czesSciej o sobie ,jestem
solidarnosciowy” i ktory zaczerpnat z powoddw oczywistych z tych wartosci,
ktore tradycyjnie w tym co méj przedmdwca nazwat doktryng, czy katalogiem
doktryny nalezaty w innych krajach do wartosci lewicowych. Natomiast w
Polsce one sg najzupetniej w sposodb uzasadniony niezawtaszczony; walka o
prawa cztowieka chociazby, czy to, co nazywamy postepem, rozwojem jest
wedle tradycji solidarnosciowej w oczywisty i uzasadniony sposob traktowane
jako cze$¢ wiasnej tozsamosci. Wiec pojawita sie pierwotnie identyfikacja
solidarnoSciowa wigzaca sie z tozsamosciami raczej wspolnotowo-
chrzescijanskimi, raczej narodowymi, uzywajac jezyka z katalogu, raczej
umiarkowanie lewicowymi czy centrolewicowymi w wymiarze spoteczno-
gospodarczym. Co$ takiego jak potaczenie chadecji z golizna, zeby uzyc
troszeczke innego jezyka. I to byt punkt startu. Potem to sie zaczeto dzieli¢ na
drugi podziat - juz polityczny - w zwigzku ze sporami o formute kapitalizmu, w
zwigzku z planem Balcerowicza itd., itd.,, w zwigzku z tym mieliSmy w
Swiadomosci spotecznej co$ w rodzaju dwdch réznych prawic. Prawica, ktéra
bardziej nawigzywata do tozsamosci kulturowych i bardziej nawigzywata do
interesdow wolnorynkowej wizji Swiata. Ta pierwsza kiedys kojarzyta sie z AWS-
em, ta druga kiedy$ z Uniq Wolnosci. Mozna by powiedzie¢, ze w jakim$ sensie
elektorat PiS czy sam PiS nawigzuje do tej tradycji AWS-owej. Platforma w
jakim$ stopniu czesSciowo rowniez do tej tradycji co tez decyduje o tej sile, ale

rowniez w praktycznej dziatalnosci, w swoim fundamencie lideréow politycznych



raczej do tradycji liberalno-uniowolnosciowej. I to wszystko ttumaczy. Po
prostu polska tradycja polityczna, polskie doswiadczenie budowania podziatéw
socjopolitycznych spowodowato, ze PiS ma te tozsamosé, ktora z perspektywy
sztancy, ktorg pan dr Godlewski do niego przytozyt, nie do konca pasuije.
Natomiast do polskiej historii i tradycji pasuje, i dlatego to wiasnie PiS czy
rowniez Platforma wypadajg w sondazach od kilku lat lepiej niz te partie, ktore

mowig o sobie, czy o ktérych moéwimy, ze do tej doktrynalnej sztancy pasuija.

Leszek lachowiecki: Siegnatem po karteczke, zeby doktadnie otworzyé temat
profesora Konarskiego, brzmi on tak: ,Platforma Obywatelska — liberalny
konserwatyzm socjalny”. Juz chocby z tego powodu warto sie gtebiej
zastanowi¢ nad partia, ktéra przynajmniej w badaniach pana doktora
Godlewskiego wypadata jako idealna partia centrowa. Pojecie centrum jest byc
moze pojeciem, mnie sie wydaje, dosy¢ mitycznym, jednak funkcjonuje, jest w
nauce stosowane, co wiecej, dr Godlewski znalazt przynajmniej teoretycznie
dla tego pojecia pewne punkty oparcia w badaniach socjologicznych.
Chciatbym zapyta¢ pana profesora Konarskiego: na czym polega fenomen

Platformy Obywatelskiej?

Wawrzyniec Konarski: Fenomen Platformy jest fenomenem jak na warunki
polskie; nawet badajac (sadzilismy, ze tak wiasnie bedzie z uwagi na

doswiadczenie lidera 6wczesnego SLD Leszka Millera) fenomen lewicy, ktorej



odrodzenie potrwa znacznie diuzej mimo roznych proroctw, w ktore ja tez sie
bawie — i podobnie moze sta¢ sie z Platforma. Platforma traci wcigz, nie tak
duzo jak tracita lewica po okresie rzadéw. Ale zaczne od jeszcze jednego
poziomu zawtaszczenia, bo padto kilka uwag, z ktérymi sie trudno nie zgodzi¢
na temat tego co kto komu zawitaszczat. Problem polega na tym, ze w ciggu
20 lat jesteSmy Swiadkami zupetnie innego podziatu, ktdry przez ten caty czas
byt silniejszy niz podziat postrewolucyjny na lewice i prawice i na centrum,
gdzie byty zaby kumkajace; to byt podziat na postkomune i postsolidarnos¢. W
zwigzku z tym ten podziat, co zreszta pojawito sie w paru watkach w opinii
pana profesora Zukrowskiego, powodowat np., ze ruch Solidarnosci byt
ruchem socjopolitycznym, a nie tylko zwigzkiem zawodowym, byt ruchem pod
katem ideoworacjonalnym bardzo eklektycznym i oczywiscie akcentujagcym
mndstwo wartosci, ktére w sposdb tradycyjny i historyczny uznajemy za
lewicowe. Mam trudne zadanie, poniewaz Platforme ciezko jest okresli¢ jako
partie klasycznie liberalng, zaraz powiem dlaczego; ile razy o nim mysle, tyle
razy przypominam swoje wilasne doswiadczenia autopsyjne zwigzane z
konfrontacjg z mndstwem o0sdb, ktore wyrazaty w tej czy innej formie swoje
poglady takze za granica. Kiedy$ organizowatem takie wyjazdy dla studentow
do rdéznych krajéow zachodnich, gdzie mieliSmy okazje badaé te wilasnie
podzialy socjopolityczne. MieliSmy kiedyS udziat w takiej bardzo ciekawej
dyskusji; okazato sie, ze z dwdch pandéw dyskutujacych ze soba, jeden byt

liberatem, drugi socjaldemokratg, spedzili jakies dwie godziny odpowiadajac na



serie pytan, i stwierdzili, ze wilasciwie nic ich nie rézni. I to byla najlepsza
puenta, ktéra mogta sie w tym momencie pojawi¢. Ja deja vu w tej kwestii
przezytem przed miesigcem, kiedy miatem okazje moderowac dyskusje dwdch
znanych panstwu politykdw; pana Napieralskiego, ktory jeszcze wtedy nie byt
szefem lewicy i pana Jacka Kurskiego. Wydawatoby sie ogien i woda jesli
chodzi o poglady polityczne, ale okazato sie, ze wcale tak nie jest, bo panowie
znakomicie sie znajg i lubig. I jak wyszto to w trakcie dyskusji, i w coraz
wiekszej liczbie watkdow, wowczas ja réwniez na koncu troche przekornie
zaproponowatem im fuzje wzajemna, stwierdzajac, ze jest tyle tresci socjalno-
lewicowych w PiS-ie i tyle réznych elementéw typowych dla PiS, czego
wyrazem jest np. fundamentalizm polityczny lansowany przez czes$¢ politykdw,
ktorzy sq bliscy prezesa PiS. Ale jaka$ sporng ptaszczyzne tutaj widziatem. Ale
przejdzmy do Platformy: musze sie odwota¢ do pewnych wartosci tradycyjnie
liberalnych, bo przypomne, ze celem polityki jest zachowanie praw jednostki i
maksymalizacja wolnosci wyboru, to jest fakt bezsporny. Bardzo wazna jest
kwestia szukania pewnej przestrzeni, w jakiej jednostki mogq realizowac swoje
cele zyciowe i koncepcje dobra. A wiec relacja miedzy sferg prywatng a
publiczng dokonywana jest za pomoca kilku sposobéw, m.in. poprzez probe
okreSlenia tych cech przez wiadze polityczna, ktdre zestawiane sg z cechami
wiladzy dziatajacej w sferze prywatnej i poprzez ochrone wiasnosci prywatnej
jako zasady fundamentalnej tdla lewicy liberalizmu. Przy czym liberalizm z

punktu widzenia odczuwania przestrzennego tez przeciez odzwierciedlat to



wszystko, co narodzito sie po rewolucji francuskiej, bo na przyktad partia,
ktora jest klasycznie partig liberalng z perspektywy historycznej, ale i
ideologicznej, jak norweska Venstre co oznacza lewa (ta nazwa jest strong
wybrang przez ideologdw owej partii) i wybdr takiej wiasnie nazwy nie byt
absolutnie dzietem przypadku, co pokazuje, ze do czasu wytonienia sie silnego
nurtu lewicowego rozumianego jako ruch robotniczy to wiasnie liberatowie
odgrywali role lewicy. Kwestia nastepna to juz jest szukanie tych wiasnie
historycznych zrodet pewnej stabosci liberalizmu w Polsce, co ma prowadzi¢ do
pewnej tezy, o ktdrej za chwile, ale te stabosci historyczne sq bardzo wazne.
One nam wiele rzeczy mogq wyttumaczy¢ i mysle, ze trzeba byto je nazwac
tak, aby doj$¢ do tego, jaka ta Platforma jest i dlaczego nie jest to partia
klasycznie liberalna, chociaz chcielibySmy jq taka widzie¢ np. po to, zeby jq
tatwiej okresli¢ czy zaszufladkowaé w perspektywie chociazby zachodniej. Po
pierwsze w warunkach polskich, pamietajmy, nie bylo nigdy wiladzy
absolutnej, ktéra byta zwykle tam, gdzie pojawiata sie ideologia neoliberalna;
to absolutyzm byt gtdwnym celem krytyki, celem domagania sie zmiany stanu
warunkdéw spotecznych. W warunkach Polski zatem, to jest jedna z moich tez,
liberalizm nie mogt sie rozwingé, tak jak to miato miejsce na Zachodzie nie
tylko z uwagi na to, ze byliSmy pod zaborami; inne kwestie zaprzataty gtowy
tych, ktdrzy sie parali dziatalnoscig polityczng, ale takze dlatego, ze z punktu
widzenia wartosci, jakie sie narodzity m.in. w europejskim oswieceniu i zostaty

przejete przez partie liberalne, w warunkach polskich byly one nieistotne, bo



jesli nie istniat punkt odniesienia w postaci krdla, to z oczywistych powodow
atakowanie tego krola, ktéry byt tak staby, powodowato wzrost tendencji
anarchistycznych i taki tez byt tego efekt. O tym nic nie wiemy i na ten temat
tez jest duza dyskusja i spér wsrdd historykdw i nie tylko. Po drugie w
warunkach polskich nie byto podstaw gospodarczych i stratyfikacyjnych (chyba
ze prestizowych). Warto przypomnie¢ sobie z perspektywy kolokwialnych
okreslen - okreslenie ,tyk” bylo absolutnie czym$ w rodzaju potwarzy, epitetu.
Zresztg epitety w polskiej polityce sg rzecza jak wiadomo dziedziczng z
pokolenia na pokolenie. Oczywiscie wynik ten wiasnie a nie inny, czyli brak
szacunku dla zawoddw mieszczanskich, brak silnej warstwy mieszczanskiej,
ktora byfaby etnicznie i narodowo potaczona z dominujacq grupq w kraju,
grupg polskojezyczng powodowat tez przy tej okazji niecheé¢ do wszystkich
nowinek, ktore by sie faczyty z liberalizmem. I wreszcie bardzo wazna kwestia i
drazliwa, to jest kwestia roli kosciota; liberalizm klasyczny jest zwolennikiem
ograniczenia roli koSciota - w warunkach polskich, skoro kosciét byt jednym z
filarow tamtejszego systemu, a nawet systemem | Rzeczpospolitej, i ten
koscidt w warunkach polskich szczegdlnie w wieku XVII odgrywat role nie do
konca pozytywng z perspektywy np. efektywnosci uprawiania polityki, a dla
mnie takim probierzem jest dewiza Palmerstone’a, ktéry — przypomne -
stwierdzit, ze istotq polityki brytyjskiej sq trwate interesy i zmienne cele. Otéz
stawiam teze, ze z perspektywy Polski ostatnich 400 lat nastgpito catkowite

odwrdcenie tej maksymy, podczas gdy gdzie indziej wygladato to inaczej i z



perspektywy polskich réznych prob ochronienia naszego bytu panstwowego na
dobrg sprawe koscidl przyjat na siebie takze odpowiedzialnos$¢ za rozbiory. Ale
uwaga: jesli spojrzymy na tenze sam koscidt z perspektywy XIX wieku, kiedy
zaczat petni¢ zupetnie inng funkcje, a wiec zaczat dostosowywal sie do
tendencji np. narodowo-wyzwolenczych i stymulowaé je, jak pokazuje to
powstanie w Dolinie Chochotowskiej i nie tylko, gdzie nastgpito wyrazne
pekniecie miedzy hierarchia wyzszego rzedu a klerem $redniego i nizszego
szczebla, no to w tym przypadku oczywiscie atakowanie kosSciota przez
ewentualne partie liberalne bytoby catkowitym samobdjstwem. To tez
ttumaczy nam, dlaczego tego typu partie w tym czasie nie mogty powstac, jesli
chciatyby odwzorowaé np. tendencje zachodnioeuropejskie. I dlatego nasz
liberalizm nie mogt by¢ antyklerykalny. To jest bardzo istotny element
dziedzictwa, ktory dzisiaj widzimy na przyktadzie Platformy, albowiem
Platforma jest w istocie partiq przepotowiong. To jest partia konserwatywna
Swiatopogladowo, ktdrej konserwatyzm jest w duzym stopniu motywowany
czy argumentowany niechecig wchodzenia w te sfere argumentacji aksjologii,
ktora mogtaby zaszkodzi¢ oraz jest to partia liberalna gospodarczo, ale -
uwaga - ten liberalizm gospodarczy jest coraz silniej korygowany w miare — ze
tak powiem — otrzaskiwania sie z nawg panstwowa, z przepisami prawnymi,
przede wszystkim z materig, ktdra jest bardzo trudna i oporna. Znowu stara
teza o tym, ze trudniej jest sprawowal rzady niz zdoby¢ wiadze sie

potwierdza. W istocie ten socjalny charakter prawicy, jak to sie méwi w Polsce,



majac na mysli gtdwnie PiS, (to jest tez moja teza) i liberalny charakter lewicy,
jak najbardziej widac¢ i w SLD i w SdPI, kydre wydajq sie pozornie wyrazistsze,
anizeli proba okresSlenia profilu ideologicznego Platformy. Warto wspomniec
pewng ztosliwg opinie, jakq w latach 90-tych amerykanscy dziennikarze uknuli
o pewnym polskim wicepremierze, nie powiem panstwu kto to byt, ale chyba
zgadniecie, ktory czesto bywat w Ameryce z réznych powoddw gospodarczych
i nazywano go wtedy ztoSliwie great wrapping nothing inside, czyli wielkie
opakowanie nic w Srodku. Otdéz troche jest tak wiasnie z Platforma. Platforma
jest takim bardzo Swietnie podawanym na tacy opakowaniem, bardzo tadnie
przyozdobionym w piekne wstgzki, ale tak naprawde ciezko znalez¢ jest tam
co$, co mozna bytoby wycisng¢. I w istocie akcentowanie opakowania — nie
treSci — jest znakomitym chwytem wyborczym, ale to co$ nie moze byc¢
chwytem uprawianym caty czas w okresie rzadzenia. Stad oczywiscie tresci
socjalno-lewicowe, bo takie sq w Platformie widoczne, uzywane jako zacheta
do poparcia tej partii przez warstwy ubozsze. Przypomne te stynng, ciekawg
ni¢ dialogu miedzy Donaldem Tuskiem a Aleksandrem Kwasniewskim, w ktorej
obaj panowie powotywali sie — zaczat Kwasniewski — na swoje mamy
pielegniarki, co miato pokaza¢ te forme pewnego uczulenia na warstwy
polskiego Swiata pracy, ktdre sg outsiderami tych wszystkich zmian. I to sie
okazato bardzo skuteczne tym bardziej, ze Tusk miat tym razem Swietnych
doradcow. Ja uwazam, ze kampanie prezydenckg zawalit swojg nonszalancjg i

ironig, ktéra byfa bardzo Zle odczytana przez potencjalny elektorat i wiasciwe



przegrat na wilasne zyczenie z Lechem Kaczynskim, ale tego btedu juz nie
popetnit w wyborach parlamentarnych, chociaz opowiadat rzeczy, ktore
wzbudzaty czasami we mnie nieco $miechu, uwazatem ze s to rzeczy nie do
konca wiarygodnie brzmigce. W kazdym razie te efekty okazaty sie mierzalne i
to bardzo dobrze, bo jak wiemy duza cze$¢ dawnego elektoratu SLD przeszia
do Platformy, ale - co jest ciekawe, co zreszta potem zostalo w ciekawy
spos6b akcentowane werbalnie przez niektorych przedstawicieli lokalnych
Srodowisk lewicowych, jak np. przez prof. Adama Gierka rowniez i do PiS-u, co
jest rzeczg na pewno interesujacq z perspektywy badawczej. To unikanie
ideologizacji werbalnie na rzecz zwiekszenia pewnej rangi frazesdw: usmiechy,
mowienie o mitosci, o cudzie itd. to sq zatem przyktady pewnego wehikutuy,
ktory moze by¢ wykorzystany przez dang partie i wziecia ich pod uwage takze
jako co$, co bardziej kojarzytoby sie z inng opcjq polityczng, ale poniewaz jest
to skuteczne to jest stosowane. Tak przy okazji: zawsze mnie bawity opinie
Tuska na temat cudu irlandzkiego, bo to Swiadczyto o tym, Zze Tusk nie ma
pojecia o tym, co stato sie w Irlandii i caly czas ten poglad podtrzymuje
rowniez publicznie, a po drugie pokazuje to zupetne niezrozumienie tego, ze
wiasnie specyfikq Irlandczykdw bylo wziecie sprawy we wiasne rece a nie
oczekiwanie na cud, co jak wiadomo czesto wynikato z opinii samego Tuska.
Moim zdaniem Platforma jest partia, mimo tych wszystkich elementéw
pewnego przenikania takich czy innych wartosci, ktére mogq brzmiec

lewicowo, jest to partia jednoznacznie prawicowa, ale bardzo dobrze



usytuowana w tym, co mozna bytoby nazwal sztafazem konstytucyjno-
prawnym panstwa; to nie jest partia, ktorej celem jest jakas forma tworzenia
wrazenia, ze ma zamiar robi¢ zamach, np. na instytucje panstwowe, czego sie
nie ustrzegt PiS. Ja to zalecitem Kurskiemu na tym spotkaniu, on sie z tym
zgodzit, co mnie ucieszyto, bo powiedziatem, ze ten sposob ztego uprawiania
polityki spowodowat, ze PiS, ktory teraz oczywiscie sie odzegnuje od takich czy
innych form checi zawfaszczania pewnych np. stanowisk, robit to w istocie
nieudolnie, tak naprawde nierzadko niemajac ku temu mozliwosci. W kazdym
razie Platforma jest partiq jak powiedziatem jednoznacznie prawicowg, ale
dobrze usytuowang w tymze sztafazu, a zarazem umie bardzo dobrze ukuc
swoj liberalno-gospodarczy profil w procesie biezacego rzadzenia, ale - do
czasu. Jest to tez partia umiarkowanie liberalna gospodarczo, unikajgca
wchodzenia w trudne kwestie, jak np. rola kosciota, w tej kwestii nie ma
zupetnie inicjatywy i jej konserwatyzm Swiatopogladowy tu jest ewidentnie
widoczny. Zresztg te sposoby demonstrowania takiego koniunkturalizmu
politycznego przez Tuska — Slub z Zong — to jest jeden z elementéw takiego
uprawiania polityki. Wreszcie jest to partia, ktora - jesli przyjac jedng z cech
lewicy jako sprzeciw wobec nacjonalistycznie motywowanej polityki obronnej i
zagranicznej - ktora ten sprzeciw tez sobg wyraza tyle tylko, Zze ja sie tym
zajmuje juz od dawna, bardzo nie lubie takiego wrzucania do jednego worka
wszystkich nacjonalizméw i twierdze, Zze chodzi tu o sprzeciw wobec

nacjonalizmu etnicznie ekskluzywnego, a nie w ogdle, bo ten w ogdle jesli



spojrze¢ na perspektywe zachodnioeuropejska byt kompletnie inny i taczyt on
sie przede wszystkim z nacjonalizmem posto$wieceniowym i w zadnym razie
nie zaktadat eliminacji fizycznej, czyli czystek etnicznych innych ludzi. To tak
na marginesie. No i wreszcie oczywiscie jest Platforma za respektowaniem
praw cziowieka i praw obywatelskich. Tutaj wida¢ swoisty wyscig gtownych
polskich partii, bo w tej materii czuje sie dobrze i lewica, ale i PiS, ktéry ma
nawet swoj instytut, ktdry zajmuje sie sprawami praw obywatelskich. No i
mysSle, ze chociaz nie jest to werbalnie pokazywane, nie widac takich
specjalnych stwierdzen, ktdére bytyby szczegdinie wyraziscie formutowane, ale
Platforma jest tez partig niechetng, jesli nie antyzwigzkowa; w istocie caty
profil Platformy o charakterze ideologicznym jest dla mnie profilem
prawicowym, ale majacym tez duzo elementéw eklektycznosci, ale
eklektycznosci, ktdéra jest stosowana tym intensywniej, im blizej jest czas

wyborow.

Leszek Lachowiecki: Jak panstwo zauwazyliscie wérédd naszych panelistéw nie
byto nikogo, kto by kwestie tozsamosci, usytuowania na scenie politycznej
odnidst do problemdw lewicy, poza oczywiscie panem doktorem Godlewskim,
ktory przedstawit pewne teoretyczne zatozenia. Otdz przy tak mocnej, jak
wychodzi to z obrazu w badaniach pana doktora, identyfikacji lewicy powstaje
pytanie: dlaczego mamy tyle zastrzezen, watpliwosci zwigzanych z lewicq

instytucjonalng w Polsce, dlatego - mdwigc nieco naiwnie - lewica jest tak



bardzo prawicowa, dlaczego w odbiorze spotecznym pierwiastki lewicowosci te
tradycyjne szczegdlnie, ale takze te wspotczesne i nowoczesne sq tak stabo
postrzegane. Zanim oddam gtos zgtaszajgcemu sie panu tazarzowi chciatbym
o to zapytaC Michata Syske. Michale, gdzie jest dzisiaj lewica instytucjonalna.
Wydaje sie, ze jest w jakim$ ogromnym rozkroku i ten rozkrok zamiast sie

zmniejszac, co bytoby zdrowe dla lewicy, coraz bardziej sie poszerza.

Michat Syska: Dominujacq dzisiaj na polskiej scenie politycznej jest formacja,
ktorq mozna okreslic mianem prawicy. To, co dzisiaj funkcjonuje na polskiej
scenie politycznej i nazywa sie lewicg jest moim zdaniem pozostatoscig po tym
podziale socjopolitycznym, ktory ksztattowat systemy polityczne w czasie
postkomunistycznym, gdzie kwestie zwigzane ze stosunkiem do kwestii
gospodarczych decydowaty o identyfikacji; to sg kwestie historyczne.
Chciatbym zwréci¢ uwage, ze problem zamieszania co do rél prawica — lewica
wykracza poza granice Polski, poniewaz w ostatnim czasie pojawia sie coraz
wiecej opinii, ze mamy do czynienia z takim zjawiskiem, ze partie prawicowe w
Europie zachodniej coraz czesciej zblizajq sie do centrum czy nawet siegajq do
stownika lewicowego Iub przynajmniej odbierajq elektorat tradycyjnie
lewicowy. Ale chodzi po prostu o to, ze partie prawicowe, ktdre powinny sie
jawi¢ jako obroncy hierarchii, elit itd. uzywajq do tego haset antyelitarnych.
Np. Sarkozy, ktéry jest kandydatem elit, ktory po wyborach na prezydenta

Francji wzburzyt opinie publiczng spedzeniem urlopu na bardzo drogim jachcie,



w trakcie kampanii wyborczej uzyt retoryki antyelitarnej odbierajgac gtosy np.
Frontowi Narodowemu, ktéry przez kilkanascie lat funkcjonowania na scenie
politycznej zbijat kapitat polityczny wtasnie na jezyku antyelitarnym. Ten jezyk
zaczely przejmowac partie prawicy niekonserwatywnej np. prawicy wioskiej;
Brlusconi, przedstawiciel establishmentu, magnat medialny uzywa retoryki
antyelitarnej. Nie dalej jak wczoraj powiedziat, ze sady we Wtoszech szkodzg
spoteczenstwu i sg elementem kfamstwa. Podobnie jest w Stanach
Zjednoczonych - republikanie poprzez prawice religijng, ale nie tylko, potrafig
uzywac presji kulturowej do mobilizacji tego elektoratu, ktéry nazwalibysmy
elektoratem socjalnym, czyli ludzie gtosujq jakby wbrew witasnym interesom.
Stad moim zdaniem, zdanie M. F. Rakowskiego, ktére Leszku na wstepie
zacytowates, w mysl zapisdw lewicy socjalistycznej jest zdaniem
nieprawdziwym. Rakowski bardzo gteboko sie myli, poniewaz Prwo i
Sprawiedliwo$¢ uzyto pewnej retoryki, ktdrg mozna przypisac lewicy, retoryki
antyelitarnej, ale program gospodarczy, kawatek sprawiedliwosci, praktyka
rzadzenia wykazaty, ze jest to partia neoliberalna. I na koniec chciatem sie
odnies¢ do Platformy Obywatelskiej, bo ja sie zgadzam tutaj z panem
profesorem, ktéry stusznie wskazat, Zze Platforma Obywatelska to jest taki
liberalno-konserwatywny socjalista; wydaje sie, ze Donald Tusk chce by¢ takim
wiasnie liberalno-konserwatywnym socjalista. Z jednej strony mamy
konserwatywnego katolika jednego dnia, ktéry obstuguje czes$¢ elektoratu, z

drugiej strony mamy swojego chiopaka, ktéry obstuguje mtodziezowo



wielkomiejski elektorat, z trzeciej liberata, a z czwartej strony mamy niemalze
socjaldemokratycznego Doniego. Natomiast wydaje mi sie, ze tutaj Platforma
skutecznie jest w stanie jeszcze przez dtuzszy czas obstugiwac te segmenty
elektoratu. Jest jeszcze jedna rzecz zwigzana z trwatoscig tej silnej pozycji
politycznej Tuska, a mianowicie pewna pozycja medialna Platformy
Obywatelskiej; to jest partia, za ktorg stoi wiekszoS¢ wptywowych medidw w
Polsce, nadawcy prywatni, kanaty informacyjne, ktore tak naprawde dyktujq
rytm Zzycia publicznego - ten codzienny rytm to jest zaplecze Platformy
Obywatelskiej. Zmiany np. w ,, Tygodniku Powszechnym” czy np. uruchomienie
przez TVN kanatu religijnego, gdzie sie prezentuje kwestie zwigzane z
katolicyzmem, ale nie z perspektywy Radia Maryja tylko raczej kanat obstuguje
tych katolikdw, czy tych konserwatystdw ktdrzy chcg gtosowac na Platforme,
pokazuje, ze Platforma ma bardzo z tej strony zabezpieczony front. Druga
rzecz to jest préba zabezpieczenia swojej pozycji poprzez zmiany w
ordynacjach wyborczych, np. pojawiajgce sie propozycje Platformy
Obywatelskiej zmierzajace do wiekszosciowego systemu wyborczego na
poziomie wybordw samorzadowych i na poziomie parlamentarnym. Jezeli to by
sie udato Platformie Obywatelskiej przeprowadzi¢, to dodatkowo umocni jej
pozycje. Na zakonczenie wroce do lewicy: wydaje mi sie, ze na razie jesteSmy
skazani na to co jest. Mamy do czynienia z pomieszaniem wptywdw nawet na
poziomie wizerunkowym. Prosze zauwazyé, ze np. Donald Tusk, ktory

powinien by¢ jakby przedstawicielem elit finansowych itd. jest to cztowiek,



ktory mieszka w bloku, nigdy nie widzielisSmy jakim samochodem jezdzi, jego
rodzina ma wizerunek normalnej rodziny z bloku, Tusk gra w pitke nozna, w
najbardziej egalitarng dyscypline sportu. Natomiast politycy tzw.
instytucjonalnej lewicy kojarza sie z tenisem i jaguarem Ryszarda Kalisza.
Czytatem analizy przemoéwien, np. Jean-Marie Le Pena, ktory elektorat
robotniczy, francuski pozyskiwat tym, ze w swoich przemodwieniach zawsze
mowit: ja jestem jednym z was, ciezko pracuje, rozumiem, ze wy codziennie

ciezko pracujecie. W ten sposdb prawica odbiera gtosy lewicy.

Leszek Lachowiecki: Czy mozemy zastosowaC do lewicy instytucjonalnej to
sformutowanie, ktérego uzyt profesor Konarski, ze jest piekne opakowanie a
wewnatrz? Co jest wewnatrz lewicy instytucjonalnej, zapytam pana tazarza,
ktory ma swojq tradycje partyjng, gdyz wywodzi sie z lewicy komunistycznej
chociaz to okreSlenie jest niezupetnie zreczne, bo mamy postkomunizm bez
komunistdw w Polsce. Jak to jest z lewicq postkomunistyczng, czy ona
rzeczywiscie spisana jest juz na straty, czy tez moze jeszcze znajduje swq
szanse, zwlaszcza dzieki mtodym ludziom, ktdrzy nawet przy zatozeniu, ze
nosili teczki owym postkomunistom prawdziwym, to jednak majg troche

ochoty przynajmniej w jezyku do wyrazania lewicowych przekonan?

Jerzy taxarz: Po pierwsze nie lubie jak sie na tego typu zebraniach moéwi do

mnie pan, lepiej po imieniu, na imie mam Jerzy. Po drugie: jest pewna grupa



spraw, o ktorych ja chce powiedzie¢, cho¢ jako stary komunista moze sie w tej
kwestii odezwe. Bede mowit maksymalnie tezowo, bo chodzi o to, ze problemy
sq tutaj rozlegte. Mnie przede wszystkim interesuje rzecz nastepujaca. Byc
moze kogo$ uraze, by¢ moze kto$ sie na mnie obrazi ale bardzo prosze o
zachowanie spokoju, az skoncze. Interesuje mnie przede wszystkim
mechanizm, ktéry doprowadza do tego, ze nastepuje pewna ptynnosS¢ na
lewicy, ze od czasu do czasu jej pewna czeS¢ staje sie prawica. Przy czym
rozumiem lewice w trzech kategoriach to znaczy jednostkowo, wszyscy
jesteSmy ludzmi lewicy, po drugie strukturalnie, a wiec jako partie polityczne =
nie tylko SLD, ale jest caly zespdt partii politycznych o rdéznej silne z
Komunistyczng Partig Polski wigcznie kierowang przez profesora tachuta oraz
jako grupy spoteczne o przewadze wybordw intereséw prospotecznych. Czyli
do pojecia lewicy mozna podchodzi¢ w wielu ptaszczyznach, niekoniecznie w
tej jednej. Otdz, ja bylem ostatnio na takim spotkaniu w Domu Przyjazni na
ktorym wystgpit Wiodzimierz Cimoszewicz, wystapit jako dziatacz lewicy.
Wtodzimierz Cimoszewicz, ktory iles lat temu byt przedmiotem, powiedziatbym
mojego gtebokiego szacunku, przyjazni, wielkiej sympatii. Stuchajac go, w
miare tego jak referowat, ogarniato mnie zdziwienie, nastepnie rosngce
obrzydzenie i na koniec powiedziatbym pogarda i to daleko posunieta pogarda.
Czemu tak sie dzieje? Zamet, ktdry jest, zamet, ktéry w tym kraju ma miejsce
jesli chodzi o lewice jest wnoszony do $wiadomosci spotecznej przez dziataczy,

ktorzy kiedy$ byli ludzmi lewicy, zaangazowanymi ludzmi lewicy. Cze$¢ z nich



dalej sie deklaruje jako ludzie lewicy, co oczywiscie ten zamet powieksza. W
istocie rzeczy w duzej mierze decyduje pewna nijakoS¢, stabosc
charakterologiczna, ideologiczna tych ludzi, ktérzy kiedy$ z ogromng duma,
pychg dzwigali oblicze lewicowca i obecnie na rzecz tejze lewicy dziatajq
niestety, ale tworzac najnormalniej w Swiecie dos¢ istotny zamet. Otéz w
trzech gtéwnych sprawach - co wnidst ten pan? Po pierwsze: uczynit wzorem
demokracji na Swiecie do roku 2008 Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej. Po
drugie uznat za najwieksze osiggniecie transformacji ustrojowej w Polsce
rozwigzanie neoliberalne, ktére doprowadzito do totalnego, powszechnego
rozwoju Polski, podniesienia poziomu zycia materialnego, kulturalnego,
oSwiatowego itp. I trzecia grupa spraw: on sie z tym pogodzit, on radzi byc
takim politykiem, ze polityka jest to targowisko obietnic zréznicowanych do
poszczegdlinych grup spotecznych w zaleznosci od sytuacji, w jakiej ja sie
prowadzi. A wiec w istocie rzeczy jest to wnoszenie do S$wiadomosci
poszczegllnych partii, grup spotecznych i jednostek bezideowosci,
bezcelowosci politycznej, bezcelowosci spotecznej. W istocie rzeczy to nie jest
juz zamet, to jest funkcjonowanie spoteczenstwa, ktdrym niezmiernie tatwo
jest sterowac. Bo jezeli, powiedzmy sobie, ja nie mam statych przekonan, to ja
nie tylko steruje innymi, ale ja obliczam co$, co jest dla mnie korzystne. Tu nie
chodzi juz oczywiscie o odstgpienie od Karola Marksa, tu nie chodzi réwniez o
odstgpienie od tradycji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Tu wedtug mnie

nastgpito u wielu bylych dziataczy czy dziataczy, ktdrzy w istocie rzeczy



niewiele majg wspolnego z lewicq a podszywajq sie pod nig, cofniecie sie o
pottora wieku wstecz we wszystkich podstawowych sprawach zwigzanych z
lewicg w Polsce, wyrazne, potezne cofniecie sie wstecz. Nie jest prawda, ze
lewica nie ma zaplecza intelektualnego. Ma i to nagromadzone latami. On
twierdzi, ze takiego zaplecza nie ma, zaplecza, ktérego S$miertelnie boi sie
obecna prawica. Prosze zauwazyC, ze wspofczesna prawica walczac z nami,
walczac z lewicg, walczy dniem dzisiejszym, ona nie chce, nie wdaje sie w
rozwazania o charakterze ogdlnospotecznym w sensie, powiedzmy sobie,
dtugookresowym. Okres walki pomiedzy lewicq a prawicg jest to okres trzech,
czterech lat; to co sie pakuje na rynek walki jest to wszystko bardzo
krétkookresowe. Chce uprzytomni¢: mamy w naszym dorobku polskiej lewicy
takiego PPS-owca Tadeusza Hotudko, ktory o demokracji, polityce i
moralnosci, zyciu publicznym pisat. Mamy powiedzmy sobie takiego Ignacego
Daszynskiego, pafstwo demokracji i parlamentaryzmu. Mamy Zutawskiego
mniej wiecej ten sam temat. Mamy w ekonomii Kaleckiego, Lange, rosngcego
nam Grzegorza Kotodke, mamy Zdzistawa Sadowskiego, mamy Tadeusza
Kowalika z jego systemami gospodarczymi. Mamy coroczne materiaty
analityczno-prognostyczne,  wariantowe,  analityczne  Instytutu  Nauk
Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk. I co z tym catym materialem sie
dzieje? Przeciez on nie jest zupetlnie przez lewice wykorzystywany w
najmniejszym nawet stopniu. Wpltywa na lewice, wptywa na jej ksztalt? Mozna

tutaj, przyczepi¢c na przyktadzie tegoz Cimoszewicza. Senator, polityk,



przedsiebiorca, manipulator spoteczny w jednej osobie, nie ma czasu na
czytanie i analizowanie systematyczne. Jemu najnormalniej w Swiecie
wystarczy to, co jest potrzebne do manipulacji biezacych. Cata reszta to jest za
trudne, obcigza, zabiera czas, odcigga od rzeczywistych dziatan. Nastepnie,
prosze zauwazy¢, wsrod tych mechanizmoéw, ktore rujnujq lewice, ale rujnujac
rujnujg jednoczesnie spoteczenstwo coraz czesciej przyjmuje sie metode tzw.
stowotoku politykdbw w wystgpieniach radiowych, telewizyjnych. Kiedys, jak
cztowiek sie wsciekt, to mowiono Slinotok. Tutaj mam stowotok. Co w tym
stowotoku jest? Chodzi o to, zeby byto tadnie, zeby byto zgrabnie, zeby byto
logicznie w cudzystowie, a w zatozeniu nie musi by¢ logiczne, bo to nie jest
wazne. Im wiecej bedzie mitologii, im wiecej rzeczy niezrozumiatych, ale
pociggajacych tym wazniejsze, im mniej bedzie btedéw, tym bardziej ludzie
otworzg usta i powiedzq: ale on musi by¢ madry, jesli on tak szybko méwi, nie
myli sie, to znaczy ze mozna jemu zawierzy¢. W koncu chciatem powiedzie¢ o
tym, jakie i czy sa szanse. Otdz ja sobie stawiam pytanie, jak mozna
wykorzysta¢ celowo, z pozytkiem IV Kongres SLD. Mozna go wykorzystaé w
sposOb nastepujacy: mozna przeksztatci¢ partie, mam na mysli kota obecne te
kota z biadolacych zebran, taka to jest niestety smutna prawda, oraz
przeksztatci¢ funkcyjnych w graczy zmieniajacych sie pod naporem czy pod
pozorem interesu spotecznego jedynie gtdwnie przede wszystkim z uwagi na
SW0jq pozycje spoteczng i materialng, w partie dziataczy. Uruchomienie w tej

chwili partii dziataczy piecdziesieciu paru, szeScdziesieciu tysiecy ludzi



zmieniajacych rzeczywistoS¢ wokét siebie, a dazacych aktywnie, zeby z
pomystem zmieniaC spoteczne i polityczne oblicze kraju, w S$rodowisku
terytorialnym, w miescie, w pracy, w instytucji pozarzadowej, w sumie w catej
Polsce, jest w istocie rzeczy uruchomieniem poteznej energii.. To nie s
aparatczycy, to sg niezli czionkowie posiadajacy sporo energii. Oni sg
potrzebni do tego przed wyborami, sg potrzebni przed kongresami, s
potrzebni przed zjazdami, sq potrzebni do roznoszenia réznego rodzaju ulotek i
innych rzeczy w czasie kampanii wyborczej. Nie sg potrzebni do zmieniania

rzeczywistosci. Czyli lewica moze by, jesli zechce.

Robert Korzeniowski:- Byt tu przyktad francuski, moge tutaj postuzy¢ cytatem,
ze prezydent Francji zapowiedziat, ze w czasie francuskiej prezydencji w UE
podejmie inicjatywy na rzecz cywilizowania kapitalizmu; czyli te podziaty, ktore
my sobie wymyslamy takze poza Polskg nie sg zbyt Sciste, ale bardzo podobata
mi sie ta prezentacja. My sobie wymyslamy pewne idealne schematy, to jest
liberalne, konserwatywne, to jest lewicowe. A te badania pokazaty, ze
spoteczenstwo ma w nosie nasze podziaty zaréwno te idealne, jak i przez nas
zmyslone. Troche, Zze tak jest sam autor komentujacy te badania w
konsekwencji nie do korica wykazat, bo mi sie bardzo podobaly te badania
odnoszace sie takze do konkretnych spraw: jakie poglady ma elektorat
poszczegdlnych ugrupowan. Natomiast tam, gdzie byta proba wystawienia mu

cenzurki czy on uczciwie jest prawicowy, czy uczciwie jest lewicowy



natrafiliSmy na przeszkode, bo przeciez byta tam na przyktad kara $mierci,
wiec zgodnie z tym kryterium wszyscy Polacy powinni gtosowaé na Jarostawa i

Lecha Kaczynskich, a jednak nie gtosowali i na pewno nie zamierzali gtosowac.

Leszek Lachowiecki: Tu ci przerwe jeSli moge, mianowicie cata organizacja
dzielnicowa bielanska swego czasu tuz przed wejsSciem Polski do Unii
Europejskiej podjeta na zjezdzie, nastepujacg uchwate: jesteSmy za Uniq
Europejskg i jesteSmy za utrzymaniem kary $mierci. I nie data sobie

wyperswadowac, ze to jest tu delikatna sprzecznosc.

Robert Korzeniowski: To jest Swietny przykfad i to jest przyktad, ktéry z tego
elementu podziatu na lewicowe, prawicowe nalezatoby wytaczy¢. Podobnie
bedzie z Kartg Praw Cztowieka i sprawami rdwnosci; odebranie prawicy prawa
do mowienia, ze ona jest za prawami cztowieka, za rownoscig obrazitoby wielu
z nich nawet, jesli istniejq konkretne zyciorysy, bo oni pokazali ze o nie
walczyli w przeciwienstwie do czesci dziataczy lewicy, ktorzy byli w pewnym
momencie po przeciwnej stronie barykady i wySmiewali sie z praw cztowieka
jako oszustwa. Moze nie byli zbyt konsekwentni w tej epoce pdzniejszej, ale
byli. Podobnie, wcigganie na sztandar stowa socjalizm tez nie bedzie dla lewicy
najlepszg identyfikacja, bo te identyfikacje nawet wyborcy LiD odrzucali, wiec
sq to takie sprawy bardzo praktyczne, ze ten podziat na lewice i prawice trzeba

by troszeczke zawezi¢, w pewnych sprawach nie musi sie to zresztq odbywac



ze szkodg dla samych spraw, bo kiedy moéwimy o np. o poszerzaniu wolnosci
to bardzo dobrze, Zze one nie sg utozsamiane tylko z lewicg albo tylko z
prawicg, bo to znaczy, ze jest pewien konsensus wokét i to nas powinno

cieszyc.

Michat Syska: A moge przerwac, bo ja nie nadgzam. Czy nalezy uwazaé, ze
skoro czesS¢ elektoratu LiD-u jest za karg Smierci, to nalezy kare Smierci wpisac

do programu LIiD?

Robert Korzeniewoski: Nie. Zeby byto zupetnie jasne, ja tutaj moéwitem o
czym$, zebySmy nie traktowali tego jako wyrdznika prawicowych lub
lewicowych pogladéw. Nie bede miat nic przeciwko wpisaniu do tego programu
zapisu, zeby kary $mierci nie byto, ale ostroznie z wystawianiem takiej oceny,
co jest prawicowe, a co jest lewicowe, bo na prawicy tez sq przeciwnicy kary
Smierci i w sumie trzeba bedzie pilnowac tej sprawy razem z tymi, ktérzy byl
drugiej stronie barykady, a nie tylko po naszej lewej stronie barykady bo
wtedy przegramy walke. W ogdle mamy sktonnos¢ do szukania ogolnikéw. Tu
na szczescie pare rzeczy byto dos¢ konkretnych jak np. stosunek do wiasnosci
panstwa, stosunek do panstwa opiekunczego - to w rzeczywistosci chyba
sprawa jedna z najbardziej wyrazistych przy podziatach na te trzy elektoraty;
ona nie do konca rdéznicuje elektorat PiS i lewicy oczywiscie, ale stosunek do

elektoratu Platformy juz pewng rdznice moze pokaza¢, bo oczywiscie te



podziaty bedg sie troszeczke zachodzity i to jest normalna sprawa, bo my nie
mamy tylko dwdch partii politycznych. Natomiast te podziaty bedg wyrazistsze,
kiedy partie polityczne przestang od dzisiaj ucielac od zajmowamia stanowiska
w kazdej z poszczegdlnych spraw. To jest zasadniczy problem na polskiej
scenie politycznej. Jak ja szukam liberata to ja moge postuchaé Jeremiego
Mordasewicza, z ktérym sie w pewnych sprawach zgodze, a w pewnych nie, to
jest prawdziwy liberat. Donald Tusk chce, zeby sie wszyscy kochali, unika tego
co jest elementem sporu. Podobnie jest na lewicy. Lewica wobec wiekszosci
spraw, ktore sg przedmiotem obrébki parlamentarnej, przedmiotem
rzeczywistego sporu, chowa gtowe w piasek. I byloby najmniejszym
nieszczeSciem, gdyby to dotyczyto kary Smierci, ale to dotyczy wszystkich
spraw, poniewaz nie stoi za nimi nikt z gtowg, z zapleczem intelektualnym. Sg
intelektualiéci, a nie ma zaplecza intelektualnego, ktére przygotowywatoby
dyskusje, zeby toczyla sie dyskusja wobec np. propozycji, jak ma wygladac
planowanie przestrzenne, chcemy zeby tu byt jakis wptyw, zebySmy nie mowili
tylko wolny rynek kontra panstwo, regulacje panstwowe wolnego rynku.
Natomiast chodzi o to, jakie regulacje majq byé. My tej konkretnej dyskus;i
bardzo, bardzo unikamy. Azeby podac jeden bardzo konkretny przyktad: teraz
duza dyskusja, zresztgq zaczeta juz wczesniej toczy sie o wczesSniejsze
emerytury i renty. Ja nie przypuszczam, zeby ona sie zakonczyta jakim$
zdecydowanym rezultatem i moze obie strony majg bardzo duzo racji, ze to

rozwigzanie obecnie jest chore. Tylko tyle, ze ci liberatowie z pod znaku Tuska



tak daleko nawet nie pdjda jak by¢ moze nalezy pdj$¢ poniewaz inne badania
dotyczace partycypacji wyborczych pokazujg, ze grupg najbardziej aktywng
polityczng sg wilasnie wczesniejsi emeryci i rencisci, co jest fantastycznie
pokazane na podstawie tego, ze grupa emerytdw i rencistow jest jedng z
najaktywniej uczestniczacych w wyborach, ale juz nie ludzie po 65 roku zycia.

Z tej réznicy widaé, jak to jest silna grupa, ktorej sie nie da zlekcewazyc.

Jacek Sochan: Bardzo mnie zainteresowat temat dzisiejszej dyskusji dlatego,
obserwujac dzisiejszg scene polityczng nasuwajg mi sie trzy wnioski zwigzane z
tym tematem: dlaczego to jest w ogdle mozliwe, ze prawica jest lewicg, a
lewica prawica. Mdj pierwszy wniosek jest taki, ze 90 procent politykdw w
Polsce aktywnych zawodowych to sg ludzie bezideowi, to znaczy, ze o ich
przynaleznosci partii zadecydowaly raczej losy zyciowe, ze sq w partii, ktora
nazywa sie PiS, Platforma czy SLD. I tak naprawde jakby ich przepytaé, zrobic
im klaséwke z ich pogladdéw, a potem skonfrontowac to z jakimis wyktadnikami

aksjologicznymi, okazatoby sie, ze sg to zupetnie inne poglady .....

Leszek Lachowiecki: A czy jest tego jaka$ powazniejsza przyczyna, czy tylko

sam fakt zajmowania sie politykg tak bardzo deprawuje 90 proc. politykdw.

Jacek Sochan: Moim zdaniem wiasnie polityka jest po prostu forma kariery

zawodowej, a nie realizacjg przekonan. Oczywiscie zdarzajq sie pewne wyijatki.



Pewnie kto$, kto sie zagtebia sie w ten temat, wycigga inne wnioski, ale takie
jest moje zdanie wzgledem politykdw. I tak naprawde wiele z tych osdb tez nie
ma bardzo szerokiej wiedzy dotyczacej nurtéw politycznych jakie reprezentuje.
Szereg politykdw, ktdrzy sq bardziej niz reprezentatywni dla pogladéw
prawicowych badz lewicowych majg znakomite pojecie, sq oczytani, ale bardzo
duza liczba politykéw nie ma zbyt wielkiego pojecia, co tak naprawde kryje sie
za takimi hastami, jak wtasnie liberalizm czy lewica. Chodzi tu o poréwnanie z
ksigzkowymi opisami tych nurtéw politycznych. Druga przyczyna moim
zdaniem dlaczego mozliwe jest to, ze prawica jest lewicg, a lewica jest
prawicg, jest bardzo krétka pamie¢ mediow, tzn. dzisiejsze media zyjg danq
sprawg maksymalnie 2 tygodnie i tak naprawde nie wracajq do tego, co
politycy méwili jaki$ czas temu - czy to byt okres roku czy kilku lat. Dzisiaj tak
naprawde tutaj padta teza, ze Platforma ma bardzo duze wsparcie mediéw i
moim zdaniem to jest czeSciowo prawdziwe dlatego, ze nikt sie nie pyta tego
rzadu o sztandarowe hasto 3 x 15; przeciez oni przez caty okres, kiedy byli w
opozycji caty czas mowili, ze chcg wprowadzi¢ podatek liniowy i chcg, zeby
stawki byty 3 x 15. Oni to powtarzali zaréwno jak byli opozycjq za czaséw
rzagddw SLD, jak i zarowno rzaddw PiS. Jak przyszta kampania ostatnia do
parlamentu w ogole tego nie ma. Nikt sie wtasciwie o to nie pyta: dlaczego
nagle partia przeszta gigantyczng transformacje. Dlatego, ze tak propozycja
podatkowa oznaczataby przeformowanie w ogdle systemu panstwowego w

Polsce, ktdry nie jest dzisiaj przygotowany na takg zmiane, takze



przeformowanie gospodarki. Oczywiscie bedg dyskusje, czy to jest dobre czy
to jest zte, ale nie o to tu chodzi. A idac bardziej do tytu: dzisiaj wszystkie
partie chwalg Unie Europejskg tzn., ze dobrze sie stato to, ze Unia Europejska
przynosi ogromne zyski Polakom; ale dlaczego nie przypomnie¢ poszczegdlnym
partiom, co robity w czasie kampanii, ktdra trwata przed referendum za
wejsciem Polski do UE. Przeciez cata prawica byta eurosceptyczna, jak o sobie
mowita, albo wrecz przeciwko Unii Europejskiej. Dzisiaj wtasciwie tylko Roman
Giertych pozostat wierny samemu sobie, cho¢ tez nie do korica, bo powiedziat,
Ze pienigdze z Unii Europejskiej wykorzystywac bedzie. Dlaczego jest to
mozliwe? Wiasnie dlatego, ze media tego nie punktuja. A dlaczego to jest
mozliwe? Moim zdaniem dlatego, ze w Polsce nie ma az tak silnej grupy
spotecznej, jaka sq blogerzy w Stanach Zjednoczonych. Oni tak naprawde
zdyscyplinowali bardzo polityke amerykanska, dlatego ze potrafili cofng¢ sie o
20 lat i pokazaé: pan gtosowat tak, a dzisiaj pan gtosi zupetnie inne poglady,
pan mowit tak, a dzisiaj pan méwi zupetnie inaczej - skad ta zmiana? W Polsce
nie ma czegos takiego, ze spoteczenstwo za pomoca blogdéw nie méwiac o
mediach, pyta: dlatego pan gtosowat za jednym, a dzisiaj jest za pan za czyms
innym. Raz tak sie stato. Przeciez to Roman Giertych stangt na méwnicy
sejmowej i powiedziat Kurskiemu: pan jest ktamca. I to byto piorunujace
wrazenie dla wielu, wielu oséb. Co dany polityk powiedziat w danej sprawie
dwa lata temu, jak zagtosowat, dlaczego ta debata jest zawsze sprowadzona

do tego, czy pani z PiS jest tadna czy tylko piekna. Tak naprawde dopdki



media nie bedq bardziej rygorystyczne w stosunku do wszystkich politykdw —
obojetnie, czy reprezentujq lewice czy prawice, niewiele zmienig. Jednak i w
Polsce idzie coraz mocniejsza fala spotecznosci blogeréw. | oni tak naprawde
zrobig to samo, co w Stanach Zjednoczonych, czyli zdyscyplinujg politykow.
Oni wiasnie powiedza: pan ktamie, pan mdwi zupetnie co$ innego i dlaczego
pan to robi. I to jest moim zdaniem moja osobista nadzieja, ze politycy nie
bedq mogli tak jawnie ktamac i za rok moéwic¢ zupetnie co$ innego albo za

miesigc i zupetnie ujdzie im to na sucho.



