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Leszek Lachowiecki: Witam panstwa na XI konferencji zorganizowanej przez
Stowarzyszenie Spot.-Kulturalne W-wa w Europie we wspotpracy z Fundacjq
im. ROzy Luksemburg. Dzisiejszy temat stawiamy przy okazji pojawienia sie
raportu prof. Reykowskiego; jest to powod wazny, ale nie jedyny, bowiem
pytanie zawarte w tytule zadajemy sobie od wielu miesiecy, a cze$¢ pierwsza
tego pytania wisi nad nami od lat, jesli nie dziesiecioleci. Gdzie zatem jest
Lewica w Polsce? Prof. Reykowski wraz z zespotem w swej ocenie dziatan
instytucjonalnej Lewicy w ostatnich kilku-kilkunastu latach wskazat na
kapitalng wade, niweczacg sens lewicowosci w dziataniach partyjnych: skaze
wiadzy. Co to jest partia wtadzy, ktérej rudymenty nadal — zdaniem profesora

- zatruwajq nie tylko SLD, ale takze SdPI i — z koniecznosci — LiD?

Janusz Reykowski: W raporcie ujeliSmy to tak: Politycy czesto, ale nie tylko
politycy lewicy, zadajq sobie pytanie: jak zdoby¢ witadze, a potem jak jq
utrzymac. Tymczasem fundamentalne pytanie jest takie: po co zdoby¢ wiadze,
co ma by¢ z tq wiadzg zrobione, czemu ma stuzy¢é tym, ktérzy te wiadze
zdobyli i ich sojusznikom, i ich otoczeniu. Otdéz uwazam, ze odpowiedz na to

pytanie: po co zdobywal ster wtadzy nie byta dotychczas w centrum uwagi



tych, ktérzy o wiadze sie starali. Dodatbym do tego, iz to ma swoje glebsze
historyczne powody. W toku rewolucji, tzw. realnego socjalizmu powoli
nastepowato zuzycie wstepnych ideowych zatozen lewicy i ona dosy¢ szybko
przeksztatcata sie w wielkg biurokracje w systemie zarzadzania panstwem,
ktora wykonywata pewne zadania wedtug narzuconego jej kanonu. W zwigzku
z tym pod koniec istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej bardzo niewiele
juz byto elementéw lewicowej ideowosci w szeregach PZPR. Mysle, ze w duzej
czesci byta tylko lepsza sprawnoS¢ sprawowania wtadzy. Sadze, ze odrodzenie
lewicy wymaga odwrdcenia tego porzadku. Przed pytaniem jak, trzeba szukac
odpowiedzi na pytanie, po co, czyli co trzeba czyni¢ dla Polski, dla kraju,

poprzez lewicowg polityke.

Leszek Lachowiecki: Raport Reykowskiego odpowiada na pytanie, w jaki
sposOb pozby¢ sie przywar partii wtadzy. Wskazuje, ze pierwszym warunkiem
jest praca programowania, odnowa tozsamosSciowa i ideowa partii. Ale
jednoczesnie raport o aksjologii mowi niewiele. Zatacznik, ktéry zostat
dotaczony do raportu liczy raptem 3 strony na 37 pozostatego tekstu; jest
jedynie probg zmierzenia sie z tym zadaniem, co wskazano uczciwie w
raporcie, proba dosy¢ kontrowersyjng, a w ocenie wielu czytajacych
zaskakujgco staba. Chciatbym zapytac ,mojq lewg strone” — przedstawicieli
LiD-u Nowego Nurtu, jak oni widzg te kwestie. Z jednej strony sg ludzmi
dziatajagcymi w strukturach partii wtadzy i majg, mam nadzieje, sensowng
koncepcje wydarcia sie z tych struktur i ich rozwalenia. Z drugiej jednak
strony podejrzewam, ze jest to, mimo wszystko, kontestacja w ramach tychze
struktur, tzn. paradoksalnie w jakim$ stopniu te struktury umacniacie. To nie

jest zarzut, to jest stwierdzenie pewnego zamkniecia sie w btednym kole.

Tomasz Kalita: Moim zdaniem zycie nie jest czarno-biate, rzeczywistos¢ jest o
wiele bardziej skomplikowana. Partie i struktury polityczne sktadajq sie z ludzi,

sg to Srodowiska spoteczne. W tych srodowiskach spotecznych tez sq pewne



standardy zachowan, pewna obyczajowo$¢, po prostu sg rézne osoby. Sam
fakt, ze spotkaliSmy sie z Michatem i z kilkoma innymi osobami i doszliSmy do
wspdlnych wnioskdéw, i mamy pewien pomyst jak wychodzi¢ z obecnego
kryzysu lewicy, Swiadczy o tym, ze w tej skostniatej strukturze moze pojawic
sie co$ Swiezego. SpotkaliSmy sie i chcemy tworzy¢ pewng grupe 0sob, pewne
Srodowisko polityczne nie po to, zeby kogo$ zmieni¢, czy uzyskac jakas
wiadze, lecz by rozmawiaé o programie, o pomystach ideowych; i to jest,
moim zdaniem, odpowiedzig, ze ta struktura nie jest tak zakleta i
niewzruszona. Ja natomiast chciatem odnies¢ sie od tego, o czym rozmawiates$
z profesorem Reykowskim: dla mnie, dla naszego ruchu, celem polityki nie jest
tylko zdobycie wtadzy wytacznie dla realizacji wtasnego projektu czy pomystu.
Polityka to co$ wiecej, polityke mozna w rdzny sposéb uprawial. Polityke
mozna uprawia¢ w kulturze, ona bardzo sie spolityzowata, pan profesor
potwierdzi, ze polityke sie uprawia rowniez w socjologii zaangazowanej;
mozna w sposéb naukowy by¢ zaangazowanym w polityke. Jednym stowem
polityka to nie jest tylko zdobycie wtadzy, cel partii politycznych i realizacja ich
programéw, ale polityka to jest pewnego rodzaju sztuka promocji swoich
pogladéw, organizowania ludzi, w przypadku lewicy kreowania odpowiednich
stosunkow spotecznych i méwienia o nich. Polityka ma duzo bardziej gtebszy
sens niz tylko ten stricte partyjny. To jest moje, wydaje mi sie, nasze gdyz
moge moéwi¢ w imieniu Srodowiska, szersze rozumienie uprawiania polityki.
Stad idziemy z ,Krytyka Polityczng”, ona jest dla nas gtdwnq aspiracjg, gdyz
wydaje sie, ze buduje w réznych miejscach strukture, ktérej do tej pory lewica
nie miata. Powdd, dla ktorego np. socjalisci hiszpanscy mogli zliberalizowac i
zmieni¢ swdj kraj, to warunki, grunt, ktéry wczesniej przygotowata kultura —
np. nurt Almodovara, w kinie. I ostatnia rzecz; méwite$ o aksjologii - ot6z gdy
rozmawiamy z Michatem [Syska], nie mamy problemu braku programu
politycznego, wyborczego. Program wydaje sie oczywisty. Jak bySmy zaczeli
rozmawial o tym, co trzeba zrobi¢ w Polsce, jak ma wyglada¢ np. model

socjalny, to fakt, ze chcemy budowac taki model panstwa czy stosunkdéw



spoteczno-gospodarczych juz co$ komunikuje, ze jesteSmy na odpowiedniej
pozycji ideowej. Dla nas, dla demokratycznych socjalistow, kategoria
sprawiedliwosci spotecznej jest podstawq naszej aksjologii. Jezeli poruszamy
sie w sferze aksjologii, co czesto wida¢ na réznych dyskusjach, nie tylko w
SLD, ale i na lewicy, to bardzo sie réznimy. Oczywiscie, kategoria wolnosci jest
rowniez istotng kategorig spoteczng, ale dla nas, dla — podkreSlam — ludzi
lewicy spotecznej, kategoria sprawiedliwosci, réwnosci to sq dwie kategorie w
aksjologii, ktore nas konstytuujq i ktére sg gtdwng motywacja naszego

dziatania.

Michat Syska: Chciatem wroci¢ do kwestii partii wladzy. Jak rozumiem, partia
wiadzy to jest stowarzyszenie osob, ktérych jedynym celem jest zdobycie
wladzy dla samej wiadzy, to stowarzyszenie ludzi, ktdérych nie taczy ani
wspolna aksjologia, ani wspodlne poglady polityczne. I stad zadaje sobie
pytanie: czy partia wladzy w ciggu jednego dnia po przeczytaniu raportu pana
profesora Reykowskiego moze stal sie partig ideowaq, tzn. czy osoby, ktore nie
majq pogladéw uksztattowanych, nagle mogq by¢ ludZmi z pogladami? Pan
profesor dokonat tutaj pewnej retrospekcji; warto przypomnie¢ chociazby
artykuty profesora Walickiego, ktéry wskazywat, ze mniej wiecej od lat 70.
ubiegtego wieku Polska Zjednoczona Partia Robotnicza stawata sie formacjq
catkowicie bezideowa, to znaczy, ze ludzie, ktérzy odwotywali sie na serio do
marksizmu, byli w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej marginalizowani.
Od lat 70. PZPR jest typowq partig wiadzy. Prosze zwrdci¢ na to uwage, ze
elity polityczne, ktére po 89 roku budowaty najpierw SdRP, a potem SLD,
wilasnie wtedy przechodzity swojg inicjacje polityczng. Warto np. siegngé po
ksigzke, ktora ukazata sie bodajze 2 lata temu pod redakcja Jacka
Raciborskiego pt. ,Elity polityczne III RP”. Ta ksigzka jest wynikiem badan
grupy socjologow Uniwersytetu Warszawskiego. Grupa ta przeprowadzita
ankiety wsrdd prominentnych cztonkéw rzadu Leszka Millera, miedzy innymi

pytajac o ich aspiracje ideowe, polityczne, programowe. W tej ksigzce znajdq



panstwo odpowiedz na pytanie, dlaczego PZPR byfa partig wtadzy i dlaczego
SLD jest partig wtadzy. Poniewaz dla tych ludzi inicjacja polityczna byta raczej
wynikiem pragmatycznego podejscia do wiasnych karier, oni w tych ankietach
mowig o tym wprost; pytani o gtebsze przedstawienie swoich inspiracji
ideologicznych ograniczajq sie do frazesu, ze s wrazliwi spotecznie. Natomiast
tam nie ma zadnych odwotan do tradycji, do programdw, do innych rzeczy.
Zreszta to potwierdza takze pozegnalny wywiad-rzeka z Aleksandrem
Kwasniewskim, z ktdbrym mozna zapoznac sie na tamach najnowszego numeru
,Krytyki Politycznej”, gdzie Aleksander Kwasniewski pytany o inspiracje
ideologiczne ma wyrazny ktopot ze sformutowaniem odpowiedzi. I prowadzacy
ten wywiad Sierakowski np. pyta, dlaczego w jednym z wczesniejszych
wywiaddw Kwasniewski zapytany, jaki polityk jest dla niego wzorem, byt w
stanie wymieni¢ tylko de Gaulle’a, natomiast nie mdgt znalez¢ innych
odniesien, np. wywodzacych sie z nurtu socjaldemokratycznego. Dlatego to
jest pytanie, ktore ja mogtbym panstwu postawi¢: czy panstwo uwazacie, ze
partia wladzy moze sta¢ sie nagle partiq z pogladami? Boje sie, ze jezeli
bedziemy w tej chwili skupia¢ sie na analizie SLD, to mozemy po raz kolejny
odby¢ rytuat, ktdéry tak naprawde trwa od 15 lat, bo cze$¢ panstwa cyklicznie
uczestniczy w spotkaniach dyskusyjnych; bodajze od 10 lat jest mowa, gdzie
SLD powinno szukac tozsamosci lewicowej, ze czas rozpocza¢ debate ideowa...
Boje sie, ze i dzisiaj moze to by¢ kolejne odprawienie tego rytuatu, z ktdrego

nic nie wyniknie.

Leszek Lachowiecki: Nie chcemy odprawia¢ tutaj zadnych rytuatdw. Dobrze,
wiec, zapytajmy, gdzie sq mechanizmy, ktére pozwolityby wyrwac sie z owego
zakletego kregu. W istocie rzeczy tez mowiteS o zakletym kregu. Nalezysz do
SdPI, ktdéra jest odpryskiem SLD, i rowniez w jej szeregach wystepujg te
samego problemy, jakie wystepujqg w Sojuszu. Zatem nalezysz do partii
wiladzy, ta partia, jak sam twierdzisz, nie jest w stanie natychmiast sie zmienic,

W zwigzku z tym gdzie nalezy poszukiwal mechanizmu zmian, gdzie tkwi



nadzieja na zmiane? Niewatpliwie w pewnych zatozeniach aksjologicznych, o
czym tutaj mowit Tomek [Kalita]. Wskazat na pryncypia, ktore dla niego sq
wazne, ktére sg punktem wyjscia. Chciatbym zapyta¢ Bohdana Kaczmarka,
wracajac jeszcze do owych aksjologicznych zatozen lewicy. W tytule raportu
nie ma SLD, mowa jest wylacznie o lewicy jako catosci, jest to préba opisania
jakiejs lewicy; zatem o jakg lewice chodzi, zwlaszcza z punktu widzenia

ideowego zatacznika: co to za lewica?

Janusz Reykowski: Jedno stowo wyjasnienia: zamiarem tego raportu nie byto
dyskutowanie stron merytorycznych tylko pokazanie, wyodrebnienie obszardéw,
w ktore trzeba pojsS¢. A ten zatacznik to jest tylko okazja do dyskusji. Ale na

pytanie o lewice ten raport nie odpowiada i nie miat odpowiadac.

Bohdan Kaczmarek: W sprawie, ktdrg wywotate$S na koniec, bo chciatbym tez
do innych rzeczy sie odnies¢, ten aneks jest rzeczywiscie dos¢ miafki, ja nie
bardzo wiem, jakie byly jego losy, ktéry z uczestnikdw naszej dyskusji akurat
te forme swoim mysSlom nadat. Ale chciatbym dofaczy¢ do profesora
Reykowskiego - nie byto naszg intencjg redefiniowa¢ tozsamosci lewicy. To
miat by¢ raport, ktdéry w kontekscie oceny wyboréw sprébuje postawi¢ kilka
kluczowych kwestii, ktore mogtyby sie sta zaczatkiem, czy ozywic - tu tez nie
ma, co przesadzac - toczacq sie na lewicy dyskusje. Tak naprawde raport poza
tym, Zze ma wiasnie autorski charakter, mogtby mie¢ jeszcze w podtytule,
moim zdaniem: tezy do dyskusji. I wtedy, by¢ moze, lepiej bySmy rozumieli
intencje. Nie jest to wyktadnia jakiejkolwiek platformy o charakterze ideowo-
programowym. Jest to zaczyn, autorskie zagajenie do rozmowy profesora
Reykowskiego, skonsultowane z dosS¢ arbitralnie dobranym gronem ludzi,
ktorzy w tej sprawie sie wypowiadali po czesci podzielajac poglady miedzy
sobg, a po czesci miedzy sobq sie rdznigc - po pierwsze to trzeba wyjasnic.
Padto tu pytanie o partie wiadzy. Ja podzielam te opinig, ze SLD bylo partig
wiadzy, nawet bardziej, czy zdecydowanie bardziej niz SARP. Mysle, ze taki byt



zarys konstytuowania SLD zakonczony spektakularnym, cho¢ — powiedziatbym
— boleénie krétkotrwatym sukcesem. Zrédta tej sytuacji sq na pewno gteboko
wczesniej. Tkwig w samym mechanizmie transformacji systemowej, ktory
polegat przeciez na tym, ze gdyby go analizowaé z punktu widzenia klasycznie
ustrojowego, byta to restauracja kapitalizmu. Na innym poziomie, w innym
czasie historycznym, ale tym niemniej, jesli chodzi o logike systemu, byta to
wilasnie restauracja kapitalizmu. Jesli tak, to nie da sie zrobi¢ restauracji
kapitalizmu bez sit napedowych tego procesu; co okazato sie sitg napedowq
tego procesu? Nie kapitaliSci z importu, chociaz w niektérych krajach realnego
socjalizmu - vide NRD - taki wariant byt w praktyce stosowany.
Nierestaurowani byli kapitalisci poprzez np. reprywatyzacje, poniewaz
przedmiotem przemiany wiasnoSciowej nie byt majatek odziedziczony po
Polsce miedzywojennej, tylko majatek, ktéry w trudzie i znoju zbudowato cate
spoteczenstwo przy catej nieefektywnosci systemu, ale w ramach realnego
socjalizmu. Kto wiec mogtby by¢ sitq sprawczq prokapitalistycznych przemian,
czyli kto posiadat kapitaty roznego rodzaju: organizacyjne, takze wiedze,
umiejetnosci, ktére mdgt nastepnie transferowac, przeksztatcaé w kapitaty
ekonomiczne? Odpowiedz w tej sprawie oczywiscie moze by¢ rézna i wyrazona
w réznych jezykach. Ja postuguje sie kategorig szeroko rozumiang jak warstwa
zarzadzajgca. Warstwa zarzadzajaca szeroko rozumiana to nie znaczy, ze
konkretnie aparatczycy czy konkretni biurokraci, to chodzi o pewng kategorie
teoretyczng: to ona byla tg sitg spoteczng, ktéra zbudowata w Polsce
kapitalizm i znalazta w tym dla siebie sens. Tego typu interesy uruchomity tego
typu przemiany. Jak reprezentowana politycznie byta ta warstwa? W
dominujacej czesci reprezentowana byta przez lewice tzw. postkomunistyczng,
bo tak sie uksztattowata historia, to nie jest zbyt odkrywcze stwierdzenie. Ale
tez nalezy pamietad, ze gdyby te warstwe definiowac z punktu widzenia roli w
spotecznym podziale pracy, to jakas cze$¢ dwczesnej opozycji demokratycznej
czy antysocjalistycznej, jak to sie czasami propagandowo okreslato, tak

naprawde tez byta czeScig tej warstwy, i tez w tym procesie aktywnie wzieta



udziat. Gdyby jeszcze gtebiej do historii siegac, to przeciez ten problem nie jest
odkryciem czaséw transformacji. Ten problem mozliwosci przeksztatcania sie
warstwy zarzadzajacej, kadry realnego socjalizmu budowanego w
spoteczenstwach zapdznionych cywilizacyjnie, to byt problemem sporéw
teoretycznych w partii bolszewickiej, po rewolucji pazdziernikowej, byt
przedmiotem sporu Trockiego i Stalina prébujacych zgodnie ze swoimi
pogladami interpretowac spuscizne leninowskq - jest to problem bardzo stary.
To nie zadne odkrycie ani opozycji demokratycznej, ani ostatnich czasow.
Takie tendencje biurokracja czy warstwa zarzadzajgca majq zawsze. Warstwa
zarzadzajaca jest narzedziem panowania klasowego, gdyby do starych
marksowskich jeszcze konstrukcji sie odwotac. Ale w okreSlonych warunkach
historycznych nietrwatosci systemu czy tez nierdwnowagi klas ona zawsze
bedzie zdradza¢ tendencje do autonomizacji swoich intereséw. Ta
autonomizacja moze przebiega¢ w swoich konsekwencjach historycznych w
ten sposdb, ze w czesci przynajmniej biurokracja przeksztatci sie w klase
panujaca, wzmocni okreslony system po to, zeby nastepnie jej czeS¢ wrdcita
do swojej roli narzedzia klasy panujacej. I teraz ta sytuacja jest kluczowa dla
zrozumienia roli postkomunistycznej lewicy. Ja sie nie zgadzam z opinig, ze
zasoby kadrowe, ludzkie, ideowe, odziedziczone po realnym socjalizmie, to byli
tylko oportunisci, karierowicze, ludzie bezideowi, ktorzy jezeli cos mieli
wspolnego z retoryka lewicowg, to traktowali jq jedynie jako retoryke. W
czeSci na pewno tak byto, ale mysle, ze tu decydujace znaczenie miat
charakter wyzwania historycznego; jego nieuchronno$¢ mogtaby byc¢
przedmiotem osobnej dyskusji. Alternatywa dla ludzi, ktérzy byli ideowi w
Polsce Ludowej i starali sie czy dazyli do tego, zeby realny socjalizm bardziej
przypominat ksigzkowy ideat, w tym okresie mogta by¢ w duzym stopniu
nastepujaca: albo wiaczy¢ sie w proces realnej polityki, albo uciec do lasu. I
tak naprawde sie stato, ze sie wiaczyli, chociaz nastgpita selekcja. Tzn.,
rzeczywiscie jest tak, Zze w tym procesie nurty ideowe byly

niedoreprezentowane, coraz bardziej z kolejnymi zmianami politycznymi. To,



co teraz jest istotne, i tutaj zgadzam sie po trosze z tym, co koledzy moéwili, to
jest to, ze nie da sie jednoczesnie budowac kapitalizmu i spetniac w sensie
funkcjonalnym roli lewicy. Kapitalizm produkuje zapotrzebowanie na lewice,
poniewaz produkuje nieréwnosci spoteczne. I albo ta instytucjonalna lewica
czy to w postaci SLD czy SdPI dokona takiego zwrotu, albo po prostu przejdzie
do archiwum historii jako pewne wspomnienie o ruchu politycznym, ktory nie
znalazt swojego miejsca na kolejnym historycznym etapie. Jezeli nie dokona
zwrotu, to jest mozliwy wariant nastepujacy: albo budowa lewicy obok, co
miedzy innymi koledzy i rozne Srodowiska sygnalizujg, albo obdz
postsolidarnosciowy zawilaszczy catg scene polityczng i podzieli miedzy siebie
role tych, ktorzy sa zwolennikami bardziej liberalnej czy neokonserwatywnej
wersji ustrojowej, a tych, ktérzy bedg robili za nacjonalistyczng narodowo-

socjalistyczng lewice. To jest wazny komponent obecnej sytuacii.

Leszek Lachowiecki: Raport stara sie odpowiedzie¢ na to zasadnicze pytanie,
podajac w szesciu teoretycznych punktach sposdb na wyjscie z kryzysu. Te
szeS¢ punktow zawarte jest w teksScie, ale najpierw oddamy gtos panu
profesorowi, ktdéry chciatby — jak rozumiem - popolemizowa¢ ze swoimi

przedmowcami.

Janusz Reykowski: Chciatbym odnieS¢ sie do dwoch kwestii, ktére panowie z
lewej strony podniesli. Jedna kwestia to problem, ktory panowie tak ujeli, ze
oto jest partia wtadzy - pan Kaczmarek jeszcze bardziej rozwingt te mysl,
pokazujac proces socjalizacji, ktéry ludzi w tej partii przygotowat do takiego
myslenia. I wtedy powstaje pytanie: czy w ogole, jak pan Syska powiedziat,
mozna te partie w ogdle przeksztatcic w tydzien, miesigc czy w pot roku w
grupe ideowcow? Mdj poglad w tej sprawie jest nastepujacy: z ludZmi nie jest
tak, ze albo sg tacy, albo siacy. W tym samym cziowieku, takze w organizacji
jest potencjat do dziatan w rézny sposdb i w roznym kierunku. Dominujacy

dyskurs, dominujace przywddztwo, panujacy klimat moze ukierunkowaé w



ludziach i organizacjach pewne tendencje. Ale mozna tez probowa¢ wzbudzi¢
inny klimat, inne tendencje i inaczej nastawia¢ przywodcow. | dlatego
uwazam, ze warto podja¢ takg probe: przyktadem, zresztg bardzo
wartosciowym, jest to, co panowie okreslili jako Nowy Nurt, mianowicie
pojawienie sie Srodowisk, ktdre prébujqg mysle¢ inaczej. W psychologii
prowadzono badania - paradoksalne mozna powiedzie¢ - nad efektywnoscig
mniejszosci. W pewnych okolicznosciach mniejszo$¢ zdobywa przewage nad
wiekszoscig, jesli jest zdeterminowana, zorganizowana i dziata w sposdb
zdecydowany. Wobec tego mysSle, ze obecno$¢ zardwno na poziomie
intelektualnym, jak i na poziomie praktycznego dziatania, Srodowisk, ktdre
chcq stac sie szansg dla tego rodzaju organizacji, tworzy szanse, wywiedziong
z tezy o cziowieku, ze jest on przeksztatcalny i organizacja jest
przeksztatcalna, gdyz w nas sq rézne mozliwosci. I na to bym stawiat. Czy to
sie powiedzie, czy nie, na to trudno odpowiedzie¢. Nie ma gwarancji. Jesli sie
nie powiedzie, to bardzo Zle moze zacigzy¢ na polskiej sytuacji. Jesli wiadze
objety te dwie formacje prawicy, tak jak w Irlandii, to ta bardziej liberalna w
naturalny sposob bedzie ewoluowaé w lewg strone. Bedzie to wynikato z logiki
procesOw. Moze to prawda, moze nieprawda, ale prawdgq jest co innego, ze jej
antagonista jest formacjg polityczng niezwykle dla Polski grozna, chcacq
wprowadzi¢ demokracje autorytarng, jesli mozna tak to okresli¢. I zatrzymac w
rzeczywisty sposdb rozwodj, co ogranicza polskie mozliwosci rozwojowe.
Dlatego powinnismy szukal réznych sposobdw, aby taki scenariusz
dwupartyjnosci prawicowej sie nie spetnit. I to jest jedna uwaga w stosunku
do tego, o czym panowie méwili. Druga uwaga jest polemiczna w stosunku do
myslenia lewicy. Tu nie podzielam opinii pandw, Ze jest gotowa odpowiedz na
pytanie, co to jest lewicowa polityka. I nie podzielam tej opinii z takiego
powodu, ze tak diugo, jak dtugo prowadzimy abstrakcyjne dyskusje, to wtedy
tatwo mozemy powiedzie¢ tak, ze nalezy to zrobi¢, tamto czy owo. Potem, jak
sie obejmuje wiadze, raptem okazuje sie, ze nie mozna tego zrobi¢, cho¢ na

przyktad jako opozycja lewicowa mowiliSmy: nauczyciele powinni wiecej



zarabial, jest niesprawiedliwy uktad w réznych sferach naszego zycia, jak zyjq
listonosze itd., itd. Ale przeciez, jak sie te wiadze obejmie, trzeba rozmaite,
sprzeczne interesy koordynowac. Otdz potrzebujemy lewicowego pomystu na
sposob koordynowania tych intereséw. I dlatego nie wystarczy powiedzie¢, ze
chcemy, zeby byto sprawiedliwie. Co to znaczy? Jakie instytucje trzeba
zbudowaé, Zzeby te sprawiedliwo$¢ udato sie zrealizowad? I jeszcze jedna
uwaga, jeszcze bardziej stanowcza polemika: problem wartosci, ktérym z
jednej strony jest sprawiedliwo$é, z drugiej wolnos¢. Méwimy, ze dla nas
wazniejsza jest sprawiedliwos¢, rownos¢ niz wolnos¢. W te putapke juz raz
lewica wpadta. Mysle, ze to co lezato u podstaw ideologicznej aksjologii to byty
oba te elementy: i problem wolnosci i problem sprawiedliwosci. Tyle tylko, ze
wolno$¢ jest bardziej skomplikowana niz na hastach, na sztandarach sie
wypisuje, bo np. kiedy méwimy o wolnosci, to jak sie odnosimy do wolnosci
ekonomicznej, podstawowej idei liberalizmu ekonomicznego? Wiemy, ze
wolno$¢ ekonomiczna ma w sobie pozytywne i negatywne strony. I dlatego nie
mozemy powiedzie¢, ze jesteSmy za wolnoscia, tylko za jaka wolnoscig, za

jakimi warunkami itd.

Leszek Lachowiecki: Zostaliscie, Tomku i Michale, wywotani do gtosu. To jest
dobra okazja doprecyzowania, jakie sq wasze poglady na bardzo konkretne

kwestie, ktore sie tu pojawity.

Tomek Kalita: Takie kategorie jak wolnos$¢, sprawiedliwos¢ - inaczej czujemy
ducha czasu. Nie chce powiedzie¢, ze traktowanie wolnosci na lewicy jest
troche alergiczne, tzn. dla mnie nie ma problemu wolnosci, ja zastatem
wolnos$¢, nie musiatem walczy¢ o wolno$¢, w pewnym sensie rozumiem pana
podejScie, pana reakcje, bo dla mnie w moich czasach najwiekszym
problemem w Polsce jest kwestia sprawiedliwosci spotecznej. Pan wyszedt ze
swoich czaséw z problemem podejscia lewicy do wolnosci. Natomiast w moich

czasach wolno$¢ zastatem, nie musze o nig walczy¢, nie musze z tym



problemem sie zmierzy¢ na lewicy. Ja chce sie zmierzy¢ z problemem
sprawiedliwosci spotecznej. To jest pierwsza sprawa. Druga rzecz, panie
profesorze, jesSli chodzi o kwestie spojrzenia, bo nam sie czesto zarzuca:
jesteScie mtodzi, mato doswiadczeni, nie petniliscie Zadnych waznych funkgji
panstwowych, gdyby zaczal realizowaC wasze pomysty, to budzet by sie
rozsadzit, itp. Otz chce zauwazy¢ jedno, ze Swiat do przodu najczesciej pchali
ci, ktérzy byli zarazeni ideami mtodosci i ci, ktérzy nie petnili nigdy zadnych
istotnych funkcji publicznych i nie mieli tych ograniczen budzetowych. Reformy
spoteczne przeprowadzajg najczesciej ci politycy, ktorych albo sie posadza o
to, ze sq zarliwymi ideowcami i sq niebezpieczni, a dopuszczenie ich do wiadzy
to w ogdle jakas katastrofa, i ci, ktdrzy nie sprawowali wczesniej funkcji
panstwowych. Nie chce sie zgodzi¢ na jedng rzecz, ktéra w tej dyskusii
pobrzmiewata. Ot6z jak mozna mowic, ze dana partia jest partig wladzy? To
jest retoryka troche niesprawiedliwa dlatego, ze réwnie Zle mozna méwic o
kosciele, majac na mysli hierarchie koscielng. Przeciez jest wielu cztonkdw, ja
na tej sali moge wskaza¢ wiele o0sob, ktore sg cztonkami Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, ktdrzy wczesniej byli w PZPR, a ktdrzy sq gteboko ideowi.
Twierdze, ze problem partii wtadzy dotyczy w duzej mierze elit lewicowych, a
nie dotdw partyjnych, nie dziataczy aktywistow; to jest problem generalnie
rekrutacji elit po 1968 r... Mamy do czynienia z wysypem bardzo ideowych
politykbw na lewicy, oni potem zasilili szeregi partii zielonych i
socjaldemokratycznych w Europie. Potem dochodzg do gtosu pokolenia, w
ktorych inicjacja polityczna czy socjalizacja polityczna nastgpita w okresie
tatcheryzmu, na poczatku neoliberalizmu czy panowania neoliberalizmu w
Swiecie. Dlatego nie mamy pomystu tworzenia, kreowania czego$ z boku, obok
itd. Klucz do zmiany polskiej lewicy, rozumiem tak samo jak pan profesor, lezy
po stronie formacji instytucjonalnej, czyli instytucjonalnej lewicy. Tutaj
szukamy rozwigzania; wierze, ze to jest dilugi proces, pomimo matego
doswiadczenia wierze w co$ takiego jak proces historyczny. Wydaje mi sie, ze

to zajmie lata, ale klucz lezy po stronie instytucjonalnej lewicy, dlatego



zdecydowatem sie takie S$rodowisko kreowac. I ostatnia rzecz. Otdz, ja
mowitem profesorowi w zesztym tygodniu, nie wierze za bardzo w co$ takiego
i przestrzegatbym przed takim mysleniem, Zze jak zaczniemy stawia¢ na
kwestie demokratyczne czy wejdziemy w buty Unii Wolnosci, to zatrzymamy
powr6t PiS-u do wiladzy, bo tak czasami rozumiemy wypowiedzi pana
profesora. Sadze, Ze najlepszg odpowiedzig lewicy bedzie powrdt do wymiaru
socjalnego. Wtedy zniknie problem populizmu prawicowego w Polsce i PiS-u,
jezeli lewica bedzie agregowata leki, obawy spoteczne, bo najwiekszym
problemem dzisiaj w dobie globalizacji, wydaje sie, jest lek o jutro, czy strace
prace, co sie ze mng stanie. Wydaje mi sie, Michat to tez potwierdzi, panstwo
polskie wymaga, jeSli myslimy w kategoriach panstwa dobrobytu,
zrewidowania na nowo funkcji budzetowych. Nie byto takiej sity, ktéra
mogtaby w Polsce zatrzymac proces gnicia panstwa w warunkach budzetu
resortowego; czesto ministrowie mdéwia, ze mamy do czynienia z wydatkami
statymi na poziomie 60-77 proc. i tak naprawde nie da sie nic z tym zrobi.
Wierze, ze to moze zrobi¢ nowa lewica, ktdra okreSli na nowo potrzeby
nowego spoteczenstwa, ktore sie w tym momencie w Polsce tworzy, bo
zupetnie z innym spoteczenstwem mamy do czynienia w roku 2008 niz jeszcze
5, 10 lat temu, to jest inaczej organizujace sie spoteczenstwo, zyjace innymi
problemami, nieradykalnie, ale na pewno innymi. Na nowo musimy przede
wszystkim podsumowaé, na co nas sta¢ i zapewni¢ finansowanie tych
podstawowych potrzeb. W Europie lewica koncentruje sie bardzo mocno na
zapewnieniu bezptatnego dostepu do ustug publicznych. Otéz wydaje mi sie,
ze w Polsce byloby na sta¢ na bezptatny dostep do opieki medycznej,
powszechny bezptatny dostep do edukacji, bo to tak naprawde gwarantuje

niwelowanie réznic spotecznych.

Leszek Lachowiecki: Pojawity sie juz bardziej konkretne postulaty z waszej
strony. Jednak bede caly czas pytat ciebie, Michale, o mechanizm zmian.

Materiat jest taki, jaki jest; twierdzicie, ze z jednej strony niejednoznaczna



ideowo i etycznie elita, z drugiej strony uczciwe doty, ktdére chciatyby czegos,
ale nie bardzo wiedza, jak to zrobi¢; co zatem z elitg, co z dotami, jak zmienic

te partie?

Michat Syska: Jedno zdanie do wypowiedzi doktora Kaczmarka, ktéry stusznie
wskazat na paradoks, ze tworzaca sie lewica postkomunistyczna zostata
postawiona przed zadaniem budowy kapitalizmu w Polsce. Aczkolwiek pytanie
brzmi, czy socjaldemokraci wywodzacy sie z PZPR-u, akceptujac zasady
gospodarki rynkowej, musieli lansowal takie tezy jak np. podatek liniowy,
przyjmowac ustawe o eksmisjach na bruk. I pytanie, czy musieli popierac ten
model kapitalizmu, ktéry zaproponowat Leszek Balcerowicz. Mozna popierac
gospodarke rynkowa, ale sg rozne modele gospodarki rynkowej; w Szwecji jest
gospodarka rynkowa, ale polski model bardziej przypomina model
latynoamerykanski niz model skandynawski, wiec to jest pytanie. Chciatem sie
odnie$¢ do sytuacji, ktdra jest i ktora bedzie w przysztosci i przede wszystkim
wskaza¢ na dylematy w obozie lewicy i demokratow, gdzie przebiega linia
sporu wewnatrz tego ugrupowania, ktéra idzie w poprzek ugrupowan
tworzacych LID - wylgczam Partie Demokratyczna, ktdra nie jest partigq
lewicowq i ograniczam sie w mojej analizie do partii lewicowych. I to takze
odpowie na pytanie, dlaczego powstato Srodowisko, ktdre ogtosito sie nowym
nurtem. Otéz grupa, ktdéra powotata Srodowisko nowego nurtu w LiD
potraktowata jako impuls do zawigzania sie naszego nurtu fakt, ze wedtug nas
elity przywodcze Lewicy i Demokratéw nie rozumiejg, dlaczego w 2005 r. to
Prawo i Sprawiedliwo$¢ wygrato wybory parlamentarne w Polsce. Wedtug
przywddcéw Lewicy i Demokratdw z lewa spadt kataklizm w postaci
populistow. Natomiast nie ma u nich jakiejkolwiek pogtebionej analizy, skad
sie wzieto w Polsce poparcie dla ugrupowan populistycznych. Chyba do dzi$
elity przywddcze nie potrafig krytycznie odnies¢ sie do spuscizny III
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz wedtug mnie nie mozna podejmowal sie

lewicowych postulatéw bez krytycznej oceny zwtaszcza w sferze ekonomiczno-



spotecznej dorobku ostatnich 15-tu lat. Kto nie zrozumie, dlaczego Jarostaw
Kaczynski potrafit zagospodarowa¢ gniew ludzi wykluczonych przez
transformacje czy tych, ktérzy nie czujg sie w roli beneficjenta transformacji
ustrojowej, ten tak naprawde nie rozumie sytuacji, nie jest zdolny formutowac
jakichkolwiek programow perspektywicznych dla lewicy. | to jest pierwszy spoér
miedzy nowym nurtem a elitg przywddcza LiD-u, tak mi sie wydaje,
przynajmniej my to wiemy z dyskusji, ktore toczymy. Drugi spor jest taki, kogo
miataby reprezentowac lewica dzisiaj w Polsce. Otdz ja sie zetknatem z opiniq
jednej osdb ze Scistego kierownictwa, ktdra napisata, ze w Polsce bedzie
przebiegat proces europeizacji polegajacy na tym, ze ludziom sie zyje coraz
lepiej, wiec kwestie socjalne, kwestie ekonomiczne bedq mato istotne,
kwestiami, ktére bedq dzielic scene polityczng bedq natomiast kwestie
kulturowe i proeuropejskie. Tu jest miedzy nami spor. My jako nowy nurt
uwazamy, ze jednak kwestia spoteczne powinny dzieli¢ scene polityczng, nie
kwestie kulturowe i kwestia spoteczna jest niezmiernie wazna. I to nie jest tak,
Zze ludziom w Polsce zyje sie lepiej. Bo to, ze zwieksza sie liczba
sprzedawanych lodéwek, czy zwieksza sie liczba sprzedawanych samochodéw,
to nie znaczy, ze Polska jest krajem dobrobytu, bo inaczej juz sie mierzy
dobrobyt. Jezeli chce sie jako miernik dobrobytu bra¢ standardy afrykanskie,
to oczywiscie w Polsce zyje sie lepiej. Natomiast np. ostatnie raporty komis;ji
europejskiej wskazuja, ze dzieci przychodzg gtodne do szkoty i wskazujq na
nowe zjawisko, ktére jest zupetnie niedostrzegalne przez przywddcoéw LiD-u,
ktorzy uwazaja, ze gdy w Polsce spada bezrobocie, to znaczy, ze jest lepiej,
nie dostrzegajac nowego zjawiska, ktore ma charakter ogolnoswiatowy i przez
zachodnio-europejskich i amerykanskich intelektualistdw zostat przerobiony
tzw. ,biednych zatrudnionych”. SpotkaliSmy sie z réwniez takq teza, ktdrg
sformutowat Wtadystaw Frasyniuk na tamach ,Gazety Wyborczej”, ze Lewica i
Demokraci nie wygrajq rywalizacji z Prawem i Sprawiedliwosciga o poparcie
elektoratu tzw. socjalnego, poniewaz PiS-u nie da sie przelicytowac socjalnie.

Przyjecie tezy, ze Prawo i Sprawiedliwos$¢ jest partiq socjalng i lewicowq w



sferze ekonomicznej to po prostu wiara w mit, ktéry nie ma nic wspoélnego z
rzeczywisto$cig. Poniewaz warto przypomnie¢, ze Prawo i Sprawiedliwos¢ to
partia, ktéra obnizyta skiadke rentowa, ktéra w swoim programie
ekonomicznym ma sptaszczenie skali podatkowej, ktéra na najwazniejsze
funkcje dotyczace polityki gospodarczej w Polsce, pod swoimi rzadami
nominowata neoliberatdow, z Zytq Gilowska na czele i z panem, bodajze,
Gwiazdowskim na szefa Rady Nadzorczej ZUS-u. To jest partia, ktéra w sferze
gospodarczej nie zmienita nic, jezeli chodzi o kurs neoliberalny, natomiast
zagospodarowata gniew oséb wykluczonych, wskazujac ich wrogdw, ale nie w
sferze spoteczno-ekonomicznej, tylko w sferze tej mitycznej: agentow,
komunistdw, itp., kanalizujgc przeciw nim gniew spoteczny. I my jako Nowy
Nurt uwazamy, Zze lewica powinna zabiega¢ wtasnie o tych ludzi, ktorzy nie
czujg sie w gronie beneficjentow transformacji ustrojowej, kanalizowac ich
gniew nie przeciwko tym wyimaginowanym wrogom, ale przeciwko
niesprawiedliwym stosunkom spoteczno-ekonomicznym. To jest to, o czym
napisat David Ost w ksigzce ,Kleska Solidarnosci”. I teraz wracam do tezy
pana profesora Reykowskiego o sprawiedliwosci i wolnosci. Wtedy mozemy
zagwarantowa¢ w Polsce liberalng wolno$¢, system liberalnej demokracii.
Poniewaz warto by byto, aby politycy LiD-u, bronigc Trybunatu
Konstytucyjnego, bronigc sedzidw, adwokatéow przed strasznymi Kaczynskimi
pamietali, ze o wiele fatwiej jest broni¢ instytucji panstwa liberalno-
demokratycznego, gdy jest zapewniony pewien poziom bezpieczenstwa
socjalnego. Gdy ludzi zyja w poczuciu bezpieczenstwa socjalnego o wiele
trudniej jest kierowaC ich gniew przeciwko instytucjom panstwa
demokratycznego. Trzeci problem: scena partyjna w Polsce, jaka lewica
mogtaby to zrobi¢. Otdz w Polsce mamy do czynienia z takim fenomenem, ze
lewica jest bardzo silna, ale nie na scenie partyjnej. W sferze kultury, w sferze
wydawnictw, w sferze debaty publicznej, rosnq w site nowe S$rodowiska
lewicowe, z ,Krytykg Polityczng” na czele. Tylko to sie w zaden sposdéb nie

przektada na scene partyjna. Wiec sitg rzeczy LiD jest tutaj jakim$ punktem



odniesienia, dlatego nasza struktura dziata w ramach LiD-u. I my sobie
stawiamy za cel stworzenie pewnego pomostu, tak, by mozna byto stworzyc
kanat, ktérym te srodowiska na oficjalng scene politycznq datoby sie wciggnac.
Natomiast mamy w tej chwili problem z polskg scena polityczng, systemem
partyjnym uksztattowanym tak, ze mamy dwie silny partie prawicowe, ktére
tak naprawde odgrywajq spdér miedzy sobg. To jest teatr, bo te partie tak
naprawde niewiele rozni, tzn. PiS obstuguje jedng czeS¢ elektoratu, a
Platforma obstuguje drugg. Obie partie, moze nawet nieSwiadomie, zawarly
pewien pakt - podzielity sie elektoratami i odgrywajq teatr symboliczny: czy
Sikorski byt 0 16 czy o 17 u prezydenta i o to toczy sie przez caty dzieh spor, a
nie o kwestie podatkdw, bo w kwestiach podatkdw sa np. zgodni. I tutaj
potrzebna jest lewica. Nalezy wiec zapytac o taktyke dziatania LiD-u w tej
chwili. Wydaje mi sie, ze LiD ma jeden podstawowy problem: nie miesci sie w
logice tego sporu, tzn. nie ma miejsca dla LiD-u w sporze medialnym, TVN24,
TVP3 itd., bo PiS i PO catkowicie absorbujq uwage medidéw. Z tym, ze wbrew
pozorom, mimo, ze nie ma edukacji medialnej, to nie jest tak, ze nie mozna
komunikowac sie ze spoteczenstwem. Np. Andrzej Lepper pokazat, ze mozna
zbudowal catkiem silng strukture polityczna, bedac atakowanym przez
wszystkie media. Aleksander Kwasniewski zostat prezydentem Polski wbrew
wszystkim dominujagcym mediom w Polsce i to wiasnie gtosami ludzi z matych
miasteczek. Czy zatem Lewica i Demokraci sq w stanie komunikowac sie z
elektoratem poza kanatem TVN24? Mam wrazenie, ze w Polsce tatwiej sie
zwyktemu Polakowi utozsamic sie z politykiem prawicy niz z politykiem LiD-u.
Prosze zwrdci¢ uwage np. na publiczny wizerunek przywddcy partii
neoliberalnej, czyli nominalnie reprezentanta wielkiego biznesu. Méwie tutaj o
Donaldzie Tusku, ktdry w odbiorze spotecznym jest zwyktym Polakiem,
mieszka w zwyklym mieszkaniu, ma zwyktg zone, zwykle dzieci, ktére sg
sympatyczne, gra w pitke nozng, czyli uprawia sport ludowy, robotniczy itd., a
z drugiej strony mamy politykdw LiD-u, ktérzy np. grajq w tenisa - i to jest

problem. Na przyktad byla jedna sytuacja, kiedy mozna byto uchwycic



Kaczynskiego za gardto - protest pielegniarek, wtedy pierwszy i jedyny jak do
tej pory raz Jarostaw Kaczynski wystgpit przeciwko swojemu elektoratowi.
Lewica byta wdwczas zupetnie bezradna. Cze$¢ politykdw lewicy, ktdéra sie
pojawita wsréd pielegniarek to byty ciata obce, np. znana posta¢ w ptaszczu,
ktory kosztuje tyle, ile roczne zarobki pielegniarki: to jest brak wiarygodnosci.
I na koniec, zeby nie przedtuza¢, zasygnalizowatem pola swobdd, ktére
wyrdzniajg nasz nurt. Natomiast chciatbym umiesci¢ naszg debate o lewicy w
kontekScie miedzynarodowym, bo nie jest tak, ze to s problemy stricte
polskie, poniewaz w tej chwili zachodza duze zmiany takze na lewicy
zachodnioeuropejskiej. Wydaje mi sie, ze konczy sie taki podziat na lewice,
ktory byt charakterystyczny dla XX wielu, tzn. na lewice rewolucyjng i
reformistyczng, ale takze konczy sie podziat, ktdry uksztattowat sie pod koniec
XX wieku, a mianowicie, ze byty partie socjaldemokratyczne i partie
komunistyczne, ktére zaczely przechodzi¢ pewng ewolucje w rdznych
kierunkach plus partie liberalno-socjalistyczne, ktére zwiaszcza w krajach
skandynawskich sie wyksztatcity. Otdz chciatem zwrdci¢ panstwu uwage na
dwa symptomatyczne wydarzenia, ktore miaty miejsce we Wioszech i
Niemczech. Wedlug mnie sg to zwiastuny czego$, co moze zadecydowal o
ksztatcie lewicy europejskiej w XXI w. Mianowicie we Wioszech powstata nowa
formacja o nazwie partia demokratyczna, sktadajaca z postkomunistycznej
socjaldemokracji i z centrowego nurtu dawnej chadecji - z partii Margarita;
partia demokratyczna, nazwa jest nieprzypadkowa, poniewaz intencjq jej
zatozycieli bylo nawigzanie do amerykanskiej partii demokratycznej, jest to
partia — nazwalibySmy ja - radykalnego centrum. To jest partia, ktora
odwotuje sie do ideatdow trzeciej drogi, ktéra powotuje sie na dorobek
clintonizmu i ktora dazy do przegrupowania wioskiej sceny politycznej na
model blokowy, jaki ma miejsce w Stanach Zjednoczonych. | z drugiej strony
mamy Niemcy, gdzie jesteSmy Swiadkami nowego doswiadczenia politycznego,
mianowicie powstania partii Die Linke, ktora jest zatozona przez partie

postkomunistyczng, ale partie o charakterze niesocjaldemokratycznym, ale



socjalistycznym, oraz lewe zwigzkowe skrzydto SPD. Jest to partia, ktdra
powstata w kontestacji do trzeciodrogowej orientacji partii Schroedera. Wydaje
mi sie, ze po do$wiadczeniu tzw. trzeciej drogi czy nowego Srodka mamy teraz
do czynienia wtasnie z ksztattowaniem sie dwoch nurtéw lewicowych. Warto
wspomnie¢, ze PES jest teraz gtdwng partig, ktéra tworzy nowg
miedzynarodowke, czyli europejskq partie lewicy, gdzie sq zreformowane
partie komunistyczne oraz partie socjalistyczne. Natomiast wioska partia
demokratyczna, mato kto o niej wie, usituje powotaC europejskg partie
demokratyczng, to znaczy probowata juz w 2004 r. np. eurodeputowani z
SDPL i PD dostali oficjalne zaproszenia od Prodiego do utworzenia w
parlamencie europejskim europejskiej partii demokratycznej. I wydaje mi sie,
ze by¢ moze bedziemy $wiadkami utworzenia sie dwéch nurtéw na lewicy, obu
reformistycznych; jeden to bedzie europejska partia demokratyczna
neocentrystyczna, drugi - lewicowa. Réznica miedzy nimi bedzie polega¢ na
tym, ze partia demokratyczna bedzie w sumie akceptowac neoliberalizm,
obowigzujacy model globalizacji tylko z korektg réwnych szans, to znaczy, ze
zadaniem panstwa bedzie zapewnienie edukacji w sensie takim, Zzeby ludzi
przygotowaé do konkurencji na wolnym rynku; a z drugiej strony bedziemy
mieli lewice, ktora postara sie jednak kontestowa¢ model neoliberalny i
sprébuje budowac jakies$ alternatywy. I to tez jest pytanie, w ktdrym obozie

przysztej lewicy znajdzie sie polska lewica.

Tomasz Kalita: Tytutem uzupetnienia tego, o czym méwit Michat. Wyzwaniem
dla polskiej lewicy jest proces, z ktorym mamy do czynienia po dojsciu
liberalnej prawicy do rzadu. Na poczatku roku mieliSmy protesty spoteczne,
strajki, one w tym momencie przycichlty, bo Donald Tusk przynajmniej
symbolicznie w bardzo sprytny sposob negocjujac ze zwigzkami zawodowymi,
na razie uciszyt te protesty. Natomiast spodziewamy sie, ze w I potowie
jeszcze tego roku te protesty z powrotem wrdca, bo koszty Zzycia rosna, pensje

w sektorze biznesowym rosng, a w sektorze budzetowym, z ktdérego 40 proc.



spoteczenstwa sie utrzymuje, wynagrodzenie stoi. Ci ludzie pauperyzujq sie,
To jest pytanie: kto stanie politycznie na czele tego protestu? Teraz pojawiajq
sie zupetnie nowe zwigzki. Panstwo zwrdccie uwage na jeden proces: kwestie
praw pracowniczych, kwestie zarobkdw, byly tematem tabu w III
Rzeczypospolitej. Teraz mamy sytuacje podobng z reaktywacja nowych
zwigzkéw zawodowych, z kreowaniem nowych lideréw i pytanie kto stanie na
czele tego protestu spotecznego. Ja sie obawiam, ze moze byc tak, ze narodzi
sie drugi Andrzej Lepper, bardziej ugtadzony, albo tez jakis inny lider. Ja
chciatbym, zeby to byta lewica. I jeszcze jedno: nie wiem, czy pamietacie
panstwo, w Europie casus dyrektywy Bolkensteina - lewica europejska
mobilizowata sie przeciwko dyrektywie liberalizujgcej w Europie. Ja nie widze
sprzeciwu polskiej lewicy wobec takiego procesu, jak wspotptacenie za stuzbe
zdrowia, jak bony edukacyjne, ktére mogq doprowadzi¢ do tego, ze wiele szkdt
W mniejszych miejscowosciach, na wsiach padnie. To sg typowo neoliberalne
pomysty. Ja mysle, ze po tym, co Donald Tusk powiedziat, jeszcze bardziej ten
rzad bedzie sie liberalizowat. Czy polska lewica bedzie miata odwage i bedzie
czuta ten moment historyczny i stanie na czele protestéw? I to jest dw wiatr,
moze przynieS¢ poczatek zatamania prawicy. Pytanie, kto bedzie zyskiwat: czy

PiS, czy jakas nowa sita i czy to bedzie polska lewica...

Leszek Lachowiecki: Panie profesorze ustyszeliSmy trzy gtéwne plany sporu
pomiedzy Nowym Nurtem a dotychczasowq strukturg instytucjonalnych partii.
Ja wiem, ze mocno wulgaryzuje problem, ale chcac odda¢ na zakonczenie
panom gtos i umozliwi¢ wzajemne ustosunkowanie sie do postawionych
argumentdw, musze zapytaé o jedng istotng kwestie, mianowicie: w
perspektywach LiD-u — ten tekst jest réwniez w ,Forum Klubowym” — zespot
pana profesora wyraznie opowiada sie za walkg o tzw. wyborce centrowego. I
mowi, ze wszelkie doswiadczenia réwniez miedzynarodowe wskazuja, iz ta
wilasnie formuta jest najpewniejszym sposobem praktycznym dla osiggniecia

uczestnictwa we wiadzy. To, co powiedzieli koledzy, stoi w wyraznej opozyciji



do tego kierunku. Chciatbym jednak uszczegdtowic to pytanie: co zespdt pana
profesora, pan profesor osobiscie rozumie pod pojeciem centrum? Albowiem
jest to pojecie dosy¢ mityczne, moze to jest w ogdle jakis symulakr, uzywajac

modnego dzisiaj pojecia Baudrillarda?

Janusz Reykowski: Po pierwsze w technice problemu, ktére przedstawit w
obszernej wypowiedzi pan Syska, ogromnej mierze zgadzam sie z jego
stwierdzeniami. Wydaje mi sie catkowicie stuszne to, co panowie sformutowali,
mysle tak samo. Nie wiem, czy lewica tego nie rozumie, nie miatem takich
kontaktéw, zeby na to odpowiedzie¢. Ale najpierw odpowiem na pytanie pana
Lachowieckiego. Otéz trzeba odrdézni¢ proces tworzenia, zdefiniowania
tozsamosci lewicy jako formacji, ktéra ma pewne okreslone cele spoteczne i
ideowe, od planu politycznego, ktorego celem jest zwiekszanie swojej szansy
wptywu na wiadze w Polsce. Bo po to, zeby wprowadzal jakie$S projekty,
trzeba rzadzi¢. Jest to warunek niezbedny, sg takze inne dziatania, inny sposéb
wptywania na rzeczywistoSC spoteczno-polityczng; pan Kalita o tym mowit,
wprawdzie uzywat stowa, ktérego ja bym w tym kontekscie nie uzyt, ale z
sensami sie nie spieram, tylko ze stowami. Otdz jesli teraz lewica ma byc
rzeczywistym rzadzacym, w jakims realnym wymiarze, to musi takze mysle¢ o
sojusznikach, mozna nawet powiedzie¢: musi sobie hodowac sojusznika. Ja
traktuje w szczegdlnosci sojusz z Partia Demokratyczng jako pewnego rodzaju
hodowanie sojusznikow. Jak sie bada polskie spoteczenstwo, bada sie jego
tozsamos¢ polityczng, ktdra nie jest identyczna z pogladami spoteczno-
politycznymi, to z lewicq identyfikuje sie dzisiaj ok. 20 — 25 proc., czasami
mniej, czasami wiecej, a z prawicg do 30 proc. Najwiecej badanych Polakdéw
identyfikuje sie z centrum. Pan przewodniczacy zapytat, co to centrum znaczy.
Centrum ma to do siebie, ze jest bardzo kiepsko zdefiniowane, bo tutaj nie ma
prostej definicji. To jest jakis sposdb identyfikowania siebie miedzy gtdéwnymi
nurtami, a nie przez wyrazne okreslenie. Otéz mysle, ze planujac czy dazac do

pewnych sukceséw politycznych, trzeba liczy¢ sie z stanem $wiadomosci ludzi i



zastanawia¢ sie, gdzie mozna mieC politycznych sojusznikdw. Ale z wielkq
stanowczoscig sadzitbym, Ze trzeba odrdzni¢ polityczny sojusz od tworzenia
wspdlnej politycznej partii. Dlatego kiedy np. pan Syska przedstawiat dwie
formy organizacyjne: jedna, ktora jest wilasciwie zlaniem sie z centrum, a
druga, ktora jest odrdznieniem od centrum, to ja opowiadam sie za tg drugq
forma, ale tak, zeby jednoczes$nie mie¢ zdolno$¢ do zawierania alianséw czy
porozumien, poniewaz nie sadze, zeby miato sie szanse polityczne bez takiej
zdolnosci. To, co powiedziatem, jest narazone na oczywistq krytyke, takag
krytyke mianowicie, ze ten centrowy sojusznik SLD mato gtoséw zdobywa do
wspolnej puli, ze nie przedstawia on takiej sity. To jest troche upraszczane, bo
wprawdzie ja uwazam, ze gtowny pozytek z politycznego aliansu miedzy SLD a
Partia Demokratyczng nie jest taki, ze ona bezposrednio wniesie gtos, lecz ze
utatwia, ma szanse utatwia¢ dostep SLD do szerszych kregdw spotecznych.
SLD musi samo sobie ten gtos zdobywac, ale Partia Demokratyczna moze byc
do tego instrumentalna, tak, ze traktuje to jako element strategii politycznej, a
nie jako problem ideowy. A teraz druga kwestia, ktorgq chciatem poruszy¢ na
marginesie; problem, ktéry widze w planie politycznym, o ktérym panowie
mowili, bo to jest prawda, Zze mozna spodziewac sie ruchdéw rewindykacyjnych
w Polsce i ze lewica powinna ruchy rewindykacyjne w jakim$ stopniu
organizowa¢, stawal¢ na ich czele. Nie mozna jednak zapomina¢ o
nastepujacym problemie: nie wystarczy powiedzie¢, ze powinien by¢ peten
dostep do bezptatnego lecznictwa, bezptatne szkolnictwo powszechne
dostepne. Trzeba réwnoczesnie prébowac odpowiedzie¢ na pytanie, jak sobie
radzi¢ z takq zapasciq stuzby zdrowia, ktédrg mamy, bo na sztandarze tatwo to
napisaC. I przez 17 lat rdznie pisano, ale kiedy przyszto do konkretnych
rozwigzan, to co jedno - to gorsze. Sadze, ze odpowiedzialna i madra lewica
nie moze ograniczy¢ sie do prostego powiedzenia, ze stuzba zdrowia powinna
by¢ bezptatna. Musi poda¢ pewng recepte, jak ona ma by¢ zbudowana, aby
byta powszechnie dostepna. Sadze, ze to jest wielkie wyzwanie nie dla

ideologii lewicy, tylko dla praktycznego dziatania lewicowego.



(4

Leszek Lachowiecki: Dyskusje o centrum macie panstwo w ,Forum Klubowym”
zresztg z udziatem dzisiejszych naszych panelistow z Nowego Nurtu. Byta ona
prowadzona z punktu widzenia reprezentatywnosci lewicy, czyli jakie grupy
spoteczne z lewicq instytucjonalng dzisiaj sie utozsamiajg. To dyskusja bardzo
interesujgca i bardzo kontrowersyjna. Boghdanie, oddajac ci gtos jako
ostatniemu z panelistdw i proszac, zebys$ nie wygtaszat referatu, podziele sie z
panstwem nastepujacg watpliwoscia — ona jest szalenie pragmatyczna,
praktyczna. Nawigzujac do tego, co méwit pan profesor: mamy malenkg partie
PD, ktora taczy sie w pewnym momencie w bardzo rozumowej koalicji z
trzema partiami lewicowymi, i sg to partie nieporéwnywalnie wieksze. Sg one
partiami lewicowymi, w zwigzku z powyzszym na zdrowy rozum, W OWwej
malenkiej Partii Demokratycznej do gtosu powinien dos$¢ nurt czy skrzydto
lewicowe. Tymczasem w Partii Demokratycznej obserwujemy wrecz co$
przeciwnego: wzmocnienie zdecydowane nurtu, ktory z naszego punktu
widzenia jest nurtem prawicowym, ktdéry chce obchodzi¢ Platforme
Obywatelskg z liberalnej strony i to jeszcze przy pomocy programu pisanego
przez Jerzego Hausnera, wychodzce z SLD. Czy to nie jest sygnat tego, ze PD
jest takim papierkiem lakmusowym jakosci lewicy z ktdérg PD wstgpita do
kolacji? To jest przewrotna teza, oczywiscie, i pan profesor nie zgadza sie z
nig, ale — moim zdaniem, w oparciu 0 moje wiasne obserwacje — jest w niegj

sporo gorzkiej prawdy o stanie naszej formacji.

Bohdan Kaczmarek: Problem z PD, nawigzujac do tego ostatniego watku, jest
troche taki, w Swietle tego co powiedziatem wczesniej, tego rodowodu i
struktur interesu stojacych za tym procesem, ktéry zadecydowat o tym, co sie
dziato z postkomunistyczng lewicg; tak naprawde PD jest wewnatrz lewicy, nie
jest gdzie$ obok, a wewnatrz. Problem polega na tym, ze lewica wewnatrz sie
nie przegryzita. I tak naprawde PD to jest tylko taki papierek lakmusowy,

pretekst, gdzies obok, mozna sie wiec miga¢ z samookresleniem. Na tym



polega problem. Powinno sie dopuscic¢ i wywota¢ na tyle gtebokg dyskusje
wewnatrz postkomunistycznej szeroko rozumianej lewicy, zeby dokonac
wyboru - moze trzeba na postkomunistycznej scenie politycznej na tym etapie
rozegraC podobny mecz, jaki prowadzi miedzy sobg obdz postsolidarnosciowy.
Nie wiem tego, moze taka taktyka by sie przydata. Moze by sie lewicy
przydato, zeby postkomunistyczny liberat szedt pod witasnym sztandarem, a
nie przywdziewat maske, ktéra mu do twarzy nie pasuje, pryncypialnego
lewicowca. Ten model uprawiania polityki wyczerpat swojg historyczng
nos$noS¢. Oczywiscie jest pytanie czy projektujac czy tez robigc transformacje
mozna bylo iS¢ inng Sciezka. Zgadzam sie - mozna byto prébowac iS¢ inng
Sciezkg. To, co mowitem, to nie byta akceptacja dla wyboru, tylko wyjasnienie
procesow. Tak sie z roznych powoddw nie dokonato. Mozna sie zastanawiac
dlaczego. Jedno jest pewne, ze kontynuowanie schizofrenicznej polityki na
dtuzszg mete obecnie sie nie sprawdza, bo PiS zrobit sprawdzian. Wlazt na
tyly, zabrat zaplecze w sensie potencjalnej przynajmniej czeSci poparcia
spotecznego i pokazat kukuryku! Skrajna prawica dokopata lewicy, ktéra cierpi
na jakas organizacyjno-ideowg impotencje. Albo bedziemy to dalej tolerowad,
albo tez stac nas bedzie na grube manewry, zeby te scene na tyle
przeksztatci¢, zeby lewica miata sens. Czy to oznacza, ze nalezy lekcewazy¢
LiD? Nie wiem, nie nalezy lekcewazy¢ LiD-u, tylko trzeba, o czym juz tutaj byta
mowa, odrézni¢ problem spréchniatego rdzenia lewicy, co jest
pierwszoplanowanym zadaniem, od polityki Sojuszu. Oczywiscie, im bardziej
bedzie z powodzeniem PiS np. nawotywat do powrotu do IV RP, tym bardziej
bedzie LiD przywotywany do zycia jako formuta obrony panstwa
demokratycznego. Pamietam, wypowiadatem publicznie, gdy powstato SLD.
SLD powstato przeciez w ten sposdb, ze zdemontowano i zawtaszczono szyld
sojuszu politycznego. Teraz my z uporem prébujemy ten sojusz polityczny na
lewicy jako$ odbudowac. To byt wielki krok wstecz. Wiec jezeli nam sie udato
jakies$ niedobitki Unii Wolnosci do dialogu zaprowadzi¢, to moze trzeba byto 6w

dialog jakis prowadzi¢, a nie wylacznie ograniczac sie do teatru politycznego.



Zatem LiD-u bym nie lekcewazyt. A dlaczego bym nie lekcewazyt? PD jest w
nas metaforycznie. Przeciez 800 tysiecy wyborcéw SLD czy lewicy, ktorzy
poszli gtosowac na Platforme, to nie jest tylko 800 tys. ludzi, ktorzy by¢ moze
stusznie uznali, ze w sytuacji, w ktdrej nie ma szans na koalicje PO — LiD
jedyng mozliwoscig zatrzymania PiS-u jest wsparcie PO. Na pewno znaczna
czesS¢ tych ludzi zachowata sie w ten sposéb. Nie lekcewazytbym tego, ze ci
ludzie tak sie zachowali, bedac motywowani racjonalnie w konkretnej sytuacji
politycznej takze dlatego, ze oni chcieli by¢ w PO - tylko tam ich nie chca. Na
tym polega problem, ze podziaty historyczne powodujg, ze postkomunistyczny
liberat nie wie, gdzie ma byc¢, niekomunistyczny liberat go nie lubi, bo pamieta,
Ze tamten stal, gdzie ZOMO, a oni stali gdzieindziej, a z kolei — powiedziatbym
— préby wdziania maski lewicowca sg juz niewiarygodne i nasz postkomunista
znajduje sie w potrzasku. Moze trzeba dac ujscie temu, i sprébowac
rekonstruowac lewice zgodnie z nurtami, ktére jak tutaj koledzy méwili w
Europie tez majq miejsce. To nie jest tylko polski problem. To, co sie dzieje w
globalnym kapitalizmie - nie w sprzecznosciach spotecznych, ktére sg
rezultatem sprzecznosci kapitalistycznego rozwoju w poszczegdlnych krajach,
ale w globalnym kapitalizmie, daje to wiele do myslenia. Stamtad moze przyjs¢
nagle taki impuls, ktéry spowoduje demontaz istniejagcego Swiata. Ja bym sie
nie przyzwyczajat do tego $wiata; co pewien czas historia ma pewne szanse

pozytywnej weryfikacji.



