Witam panstwa na kolejnej, zorganizowanej przez
nasze Stowarzyszenie wespodt z Fundacjgq im. Rézy
Luksemburg spotkaniu. Tym razem wybralismy forme
debaty - swobodnej dyskusji, wymiany mysli,
krqzqcej wokot jednego problemu: jaka jest dzisiaj,
we wspbiczesnej Polsce socjaldemokracja? Co ja
charakteryzuje? Jakie wartos$ci, jaka praktyke
uprawia io czy ma przysztos¢ — taka, jaka jest? Czy
raczej powinnismy oczekiwa¢ narodzin <czego$
nowego; a moze to juz sie na naszych oczach rodzi?
Moim zdaniem dzisiejszy stan socjaldemokracji
polskiej dobrze oddaje okres$lenie: na przychodne.
Mamy jg od czasu do czasu, niekiedy partie z nazwy
badz deklaracji socjaldemokratyczne przypominajga
sobie o swoich obowigzkach, a niekiedy - odlatujg
bardzo daleko od wtasnych zatozen programowych.
Dlaczego tak sie dzieje? Czym byta
socjaldemokratyzacja PZPR u jej schytku. Zapewne -
przede wszystkim - merkantylizacjgq elit. Nie
wszystko jednak ttumaczy przesztos¢. Ostatnie 20

lat transformacji sformowato szczegdlny obraz



socjaldemokracji wykorzenionej, zagubionej,
biegajgcej od Sciany do Sciany.

- Katarzyna Matuszewska: SLD [ Unia Pracy
probowaty ustali¢ jak po polsku bedziemy ttumaczyli
party of socialist. I wyszto, ze po niemiecku to jest
der sozialistischen Partei, po francusku to jest
stowo: socjalista, socjalizm, po szwedzku
socjaldemokracja, jak tak objgé¢ catg Europe to w
zaleznosSci od kultury jezykowej, od historii danego
kraju, od rdéznych skojarzen, tez lingwistycznych
stowo socjaldemokratyczny socjalistyczny to jest

czesto to samo, tylko w =zaleznosSci od tego, czy

jesteSmy w Lizbonie, Berlinie czy Hestii. Pamietam,
ze Tadeusz Iwinski byt wowczas cztonkiem
prezydencji SLD [ i Tadeuszem ustalilismy
stanowisko partii: po polsku méwimy teraz, mamy

2009 r., ze jesteSmy partig europejskich
socjalistow. Nie wiem, czy to oddaje charakter SLD
I Unii Pracy....

Rafat Chwedoruk: Ja nie wiem czy to jest dobry
czas, zeby opowiadaé¢ anegdoty o lewicy. OczywisScie

jak to zostato wspomniane, <czesto zalezy od



specyfiki kraju i regionu ten model, ktory tutaj
nasz gospodarz zaproponowat, to jest w zasadzie
model gtownie panstw skandynawskich takich jak
Dania, Norwegia, gdzie mianem socjalistycznych
okreSlano partie, ktdére pojawity sie w wyniku
odejsécia czesSci dziataczy gtownie po 1956 r. z partii
komunistycznych i tam stowo socjaldemokrata
bytoby substytutem owego oportunizmu. Natomiast,
gdyby pozostac¢ przy ztoSliwosciach i anegdotach to
gdyby rzeczywiscie chcie¢ skrytykowac¢ gtdwne nurty
polityczne w Polsce deklarujgce sie jako
socjaldemokratyczne w ostatnich 20 latach to

zapewnie trzeba bytoby przywota¢ znaczenia wspét-

socjaldemokratyczny, we Francji, Hiszpanii,
Portugali, co najwyzej we Wioszech - jako
najmniejsza ztoSliwosc¢ - gdzie w przypadku

francuskim partia o nazwie socjaldemokratyczna
stata sie elementem szerokiego bloku
centroprawicowego i to bardzo dawno temu. W
Portugalii jest jeszcze inna historia, bo najwieksza
partia prawicowa, taka tamtejsza Platforma

Obywatelska nazywa sie partig socjaldemokratycznaq,



ale w Portugalii jest alergia z kolei na stowo
prawica, zupetnie odwrotnie niz u nas. We Wtoszech
niegdys$ byli socjaldemokraci, byli decydentami i tez
niejednokrotnie zdarzato im sie wspotpracowad z
prawicg. Ja odnosze wrazenie, ze wielu politykow w
Polsce, ktérzy w ostatnich 20 latach stali na czele
SLD i innych partii o podobnym rodowodzie chetnie
by przeistoczyto SLD w ugrupowanie tego typu, to
znaczy w grupowanie o charakterze w istocie
liberalno-demokratycznym. A wynikato to moim
zdaniem oczywiscie z czynnika historycznego, to
znaczy SLD [ SDRP byto nie historyczng
socjaldemokracjg - w Polsce jak to wynikato z
wypowiedzi Leszka Lachowieckiego ta ~cigqgtos¢
zostata zerwana tylko mozZna sie zastanawia¢ kiedy
i w jaki sposdb, w Grecji byta - tylko z zupetnie
innych, przyczyn podobna sytuacja - PASOK tez jest
niehistoryczng partig socjaldemokratyczng i mam
wrazenie, ze tym, co byto strategicznym celem SDRP
i SLD jak powstaty, byto pozyskanie dwoéoch typdéw
legitymizacji, pierwsze: pozyskanie legitymizacji

demokratycznej, przekonanie spoteczenstwa, zZe



udato sie zrzuci¢ garb czaséw PRL w sensie systemu
autorytarnego i partia ta powinna by¢ partiq
demokratyczng. I po drugie: byta to legitymizacja o
charakterze patriotycznym, czyli kontynuacja tego,
co prébowata czyni¢é PZPR przez paredziesiqt lat, to
znaczy udowodnic¢, iz jest sie rbwnoprawnym nurtem
polskiego patriotyzmu. I cate te 20 lat to zmagania
w tej materii i mniemam, ze tak naprawde
zakonczone sukcesem zwtaszcza, jesSli chodzi o
legitymizacje demokratyczng, to stynne zdanie z
Gazety Wyborczej, iz SLD ,wolno mniej” jest juz
dzi$ historycznq fikcjg, skoro Tusk sie fraternizuje
z Olejniczakiem, a el Presidente przyjat
Napieralskiego, to znaczy, Ze co$ sie jednak w tym
kraju zmienito. Ale oczywiScie te legitymizacje
oznaczyty, iz odtozono do lamusa legitymizacje
partii lewicowej. I wynikato to moim zdaniem nie
tylko z zamierzonego czynnika co z komfortu w
jakim SLD sie znalazto, to znaczy co ono by nie
mdéwito, to i tak zaraz zostatoby obrzucone
obelgami, gdzie stowo Ilewica bytoby najlzejszej

kategorii. | paradoks SLD dla mnie najwiekszy w



minionym dwudziestoleciu, a propos wtasnie
tozsamos$ci socjaldemokratycznej polegat na tym, iz
SLD byto postrzegane przez olbrzymiaq cze$¢ opinii
publicznej jako partia antysystemowa, bo nowy
system, nowy establishment byt
postsolidarnoSciowy. Wiec kazdy, kto nie byt
postsolidarno$Sciowy, ba nawet wrecz odwrotny w
tym przypadku, co by nie méwit i tak zostanie
uznany za czynnik antysystemowy. W tym momencie
bez wzgledu na to, co SLD by gtosito to i tak miato
pewng pule gtoséw do wuzyskania jako partia
antysystemowa, a paradoks sytuacji polegat na tym,
ze SLD doktadnie tego nie chciato. Chciato stad¢ sie
partig systemowaq w sensie legitymizacji
demokratycznej i legitymizacji patriotycznej. | gdy
krytycy SLD moéowiaq, ze jest to partia neoliberalna ja
w pierwszym odruchu sie z tym zgadzam, ale za
chwile dochodze do wniosku, co$ takiego méwit
tutaj Leszek, zZe rzeczywisto$¢ byta duzo bardziej
skomplikowana i taki Aleksander KwasSniewski,
ktorego o troche lewico$ci posqdza¢ nie mozna,

najpierw wetuje podatek liniowy wymys$Slony przez



Balcerowicza - chwata mu za to - zZeby zaraz potem
tego Balcerowicza uczyni¢ straznikiem naszego
dtugu publicznego, bo tak to trzeba nazwac;, wiec
daje mu niekontrolowang olbrzymiagq wtadze itd.
Takiej dychotomii mozna by wyliczy¢ bardzo wiele i
mysle, ze rzeczywiscie to jest dobry czas
dyskutowania na ten temat dlatego, iz po klesce

LiD-u ta epoka sie skonczyta. To byta ostateczna

proba zdobycia tego typu legitymizacji i
paradoksalnie po jej wywalczeniu SLD, moim
zdaniem, nie jest ani neoliberalna ani

socjaldemokratyczna, to jest tabula rasa. W tym
momencie ta partia moze skreci¢ doktadnie w kazdg
strone, a to co obserwujemy w ostatnich miesigcach
to s takie dylemat,y jakie ©przez te ©partie

przechodzq.

Michat Syska: Chciatbym poruszy¢ kilka watkow,
ktore zostaty zawarte w tym inauguracyjnym
przemowieniu Rafata. Poniewaz tak sie sktada, ze
mamy 10-tgq rocznice dwéch wydarzen waznych dla

lewicy europejskiej i lewicy polskiej mianowicie 10



lat temu Gazeta Wyborcza, co jest nie przypadkowe,
opublikowata tzw. Manifest Socjaldemokratyczny
Schroedera i Blair'a, co odcisneto swoje pietno na
europejskiej socjaldemokracji, a takze 10 lat temu
powstat Sojusz Lewicy Demokratycznej; warto takze
mie¢ na uwadze w jakich okolicznosSciach w
kontekScie europejskim powstawata ta partia, bo
wydaje mi sie, zZe to ma zwiqzek, w jaki sposédb
zostata stworzona tozsamos$¢ lewicy demokratycznej
oraz ma Scisty zwigqzek z kryzysem, w ktédrym w tej
chwili tkwi polska lewica postkomunistyczna.
Chciatbym sie w tej chwili skupi¢ na tych dwdch
watkach. Stusznie Rafat Chwedoruk zauwazyt, ze
lewica w Polsce, ta lewica, ktédra zdominowata lewg
strone spektrum sceny politycznej, to lewica ktodra
sie wywodzi z dawnej partii komunistycznej czy
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, ale
najwazniejsze jest to, jak elity, ktore tworzyty
socjaldemokracje Rzeczypospolitej Polskiej, a sq na
to badania prowadzone przez socjologow, elity te
wywodzity sie z pewnego specyficznego pokolenia

Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,



mianowicie pokolenia ktdore wstepowato do PZPR w
momencie, kiedy partia ta stawata sie catkowicie
partiaq aideologiczng, gdzie nawet jakiekolwiek
ideologiczne nawigzywania do klasowosSci,
lewicowos$ci w klasycznym wydaniu wydawato sie

podejrzane. I to wtasnie pokolenie, ktdre mozna

okreslic jako technokratyczne budowato
socjaldemokracje Rzeczypospolitej Polskiej a
nastepnie Sojusz Lewicy Demokratycznej i tym

mozna ttumaczy¢, na co stusznie Rafat zwrocit
uwage, ze ci ludzie zawsze chcieli by¢ w systemie,
a nie przeciwnikami systemu. To jest akurat state. I
wydaje mi sie, ze ten wWybor tozsamosci
socjaldemokratycznej byt pozbawiony jakichkolwiek
gtebi intelektualnej i nie wynikat z jakichkolwiek
przestanek ideowych, tylko byt wyborem <czysto
pragmatycznym. Zadnego innego kostiumu ci ludzie
w roku 1990 nie mogli przybraé¢, jak wtasnie strédj
nowoczesnego, europejskiego socjaldemokraty, ale
jak ptytki byt to zabieg, moze Swiadczy¢ prdba
przeSledzenia, jak tworzone byty programy zarowno

Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej jak i



Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Otdéz w kazdym z
dokumentéw programowych SDRP jak i SLD
przyjmowanych na kongresach starano sie
wskazywa¢ pewng tozsamos$¢ ideologiczng tej partii
i to jest fascynujgce jak to sie zmieniato.
Mianowicie, na poczatku podkreslano swoje
przywigzanie po kilku miesigcach zerwania z partig
marksistowsko-leninowska nagle bez zadnej gtebszej
debaty ideologicznej powiedziano, Ze nawigzujemy

do przedwojennego Ruchu Socjalistycznego oraz do

dorobku miedzynarodowego ruchu
Socjaldemokratycznego skupionego w
miedzynaroddwce socjalistycznej. Potem SDRP

przestata by¢ partiq izolowana, a coraz bardziej
szanse na tym rynku wyborczym rosty; wdwczas
dodano do tego kolejne elementy tozsamos$ci, a
mianowicie nawigzanie do tzw. reformatorskich
nurtow Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. To
byto w roku 1997, dopisano to do programu SDRP
mdowigc, ze te wielkie reformatorskie nurty byty
logiczng kontynuacje mys$li PPS-owskiej; méwiono,

ze ruch reformatorski to byt jakby nurt



socjaldemokratyczny wyrastajqcy z tradycji PPS a

nie KPP czy KPR. I co ciekawe w 1999 r. kiedy byt

tworzony Sojusz Lewicy Demokratycznej i chyba
ambicjg Leszka Millera i Krzysztofa Janika -
owczesnych liderow SLD - byto przeksztatcenie

lewicy postkomunistycznej w takg Catach-all Party.
W takq partie kierujgcg swéj apel do szerokiego
spektrum, to wtedy postanowiono zrzuci¢ pietno
postkomunizmu, do grona przywédczego
dokooptowano Andrzeja Celinskiego, a do
dokumentdéw programowych wpisano, Ze SLD jest
kontynuatorem lewicowego nurtu opozycji
demokratycznej. Nastepnie w roku 2004 czy 2005 w
ramach tzw. skretu w lewo to wszystko powtdrzono,
i dopisano zarliwos¢ polskich komunistow.
Najbardziej rzuca sie w oczy to, ze gdy dokonywano
tych wyborédw ideologicznych nie towarzyszyta temu
zadna pogtebiona dyskusja, te wszystkie dokumenty
programowe byty przyjmowane praktycznie
jednogtosnie, na tych kongresach nie byto Zadnych
sporow itd. To moze Swiadczy¢ o tym, zZe

traktowano tozsamos¢ ideowgq czysto



instrumentalnie jako element po prostu
legitymizacji na scenie politycznej. I teraz
chciatbym, zmierzajac do odpowiedzi na to
konkretne pytanie wroci¢ do tego manifestu, Blaira,
Schroedera i Clintona poniewaz warto umiescic
sytuacje polskiej lewicy postkomunistycznej w
szerszym europejskim kontekScie a przeciez jest
ogdlnie wiadome, ze to cata europejska
socjaldemokracja znajduje sie w kryzysie, w
kryzysie tozsamos$ci, w kryzysie, ktéry zostat m.in.
wywotany przez tych wszystkich przywdédcow
socjaldemokraciji, ktorzy skapitulowali przed
neoliberalizmem i postulowali wyjScie poza lewice i
prawice, co objawiato sie wtasnie w koncepcji
blairowskiej trzeciej drogi, schroederowskiego
nowego $rodka. I wtedy gdy lewica w Europie
przesuneta sie wyraznie do centrum sceny
politycznej czesc tego elektoratu
socjaldemokratycznego zostata zagospodarowana
przez nowy prawicowy populizm, ktory przynajmniej
W czeSci przejqt czesSé¢ elektoratu pracowniczego.

Wydaje mi sie, ze w tym kontekScie takze mozna



ujq¢ to, co sie stato z SLD, ktory przesunqt sie do
centrum sceny politycznej. Teraz jest pytanie o
perspektywy - co robi¢. Tutaj chciatem zwrédcié
uwage na pewne zmiany, ktdre zaczynajg sie
pojawi¢ w retoryce europejskich socjaldemokratéw i
zwroci¢ uwage np. na artykut, ktory ukazat sie w
tym miesigcu w belgijskim dzienniku ,Le Soir” gdzie
Paul Rasmussen, przywodca partii Europejskich
Socjalistow i przewodniczqcy belgijskiej partii

socjalistycznej dokonali dosy¢ zdecydowanej krytyki

programu europejskich liberatow ALDE, ktore
ogtosito swoj manifest wyborczy i zawarto w nim
przywigzanie do wszystkich dogmatow
neoliberalizmu, tzn. przywédcy europejskiej
socjaldemokracji szczegblnej krytyce poddali
postulat liberatéw na rzecz urynkowienia
prywatyzaciji, komercjalizacji sektora ustug

publicznych czyli szpitali, ustug pocztowych, energii
i edukacji poniewaz wtasnie w programie ALDE tego
typu postulaty sie znalazty. I takze na posiedzeniu
rady partii europejskich socjalistow w Madrycie w

grudniu ubiegtego roku, gdzie przyjmowano



manifest partii europejskich socjalistéw dato sie
wyczué¢, miatem okazje bezposSrednio obserwowac te
obrady w Madrycie, jakby powrdét do tradycyjnych
kwestii socjalnych, kryzys jakby uswiadomit liderom
europejskiej socjaldemokracji, ze powrdt do kwestii
socjalnych jest nie tylko powinnos$cig
socjaldemokracji, ale Ze to takze moze by¢
skuteczne narzedzie w odzyskiwaniu popularnosSci
spotecznej i czeSciowo chyba skutecznos$¢ tego typu
polityki pokazat takze przyktad Baraca Obamy, ktéry
przez podnoszenie kwestii socjalnych zmobilizowat
czesc elektoratu pracowniczego, ktory przez
ostatnie lata byt systematycznie zawtaszczany przez
partie republikanska, hastami kulturowymi
przejmujgcaq elektorat pracowniczy w Stanach
Zjednoczonych. Wiec jezeli jakakolwiek lewiay
miataby mie¢ jakiekolwiek szanse powodzenia w
Polsce, to taka lewica, ktdra nie bataby sie wtasnie
podjaq¢ tych kwestii socjalnych. Natomiast taka
lewica, ktora wtasnie teraz drukuje sie W
Porozumieniu dla Przysztos$ci jest mato wiarygodna,

no bo w tymze wtasnie Porozumieniu sag ludzie,



ktorzy zgtaszaja akces do Partii Europejskich
Socjalistow a jednoczes$nie sg tam na listach
przedstawiciele europejskich liberatow, ktorzy
prezentujq skrajnie liberalne poglady, o ktdrych
wspominatem w kontekS$cie artykutu w dzienniku ,Le
Soir” . Natomiast Sojusz Lewicy Demokratycznej
takze chyba nie moze sie zdecydowad¢ na wybor
strategii politycznej, poniewaz dla mnie nie do
wyobrazenia sobie jest to, zeby w jakiejkolwiek
partii lewicowej w Europie zachodniej mozna byto
na serio toczy¢ spdr, czy poprze¢ prywatyzacje
szpitali, czy nie popiera¢. A niestety taki spér miat
miejsce w klubie parlamentarnym Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. Jak mniemam wiekszo$¢ z panstwa
jest bacznymi obserwatorami zycia publicznego i
wiecie panstwo, ze po dtugich debatach w kohAcu w
SLD przewazyt poglad, e nalezy zablokowac
prywatyzacje szpitali, ale symptomatyczny jest sam
fakt, ze dopuszcza sie w partii lewicowej taki
pomyst, ktdory w Europie zachodniej jest odrzucany
nie tylko przez lewice, ale takze przez partie

centroprawicowe, kiedy ktorys politykdow we



Francji, w jakims$ innym kraju w Unii Europejskiej
zaproponowat prywatyzacje szpitali, to na drugi
dzien przestatby petni¢ swojgq funkcje, a w Polsce
nie tylko, ze premier moze takie projekty zgtasza¢d,
czy pani minister odpowiedzialna za zdrowie, ale
takze w partii lewicowej sgq prominentni politycy,
ktorzy sq gotowi taki projekt poprzeé; to Swiadczy o

gtebokim kryzysie.

Artur Hebda: Trudno jest wystapi¢ poniewaz moi
przedmdéwcy zawarli juz wiele tez i opisali
przerdzne problemy, rok 1989 dotyczy nie tylko
problemdw polskiej lewicy, ja tutaj nie chciatbym
sie tutaj spiera¢ ani nikomu odbieraé¢ prawa
uzywania stowa socjaldemokrata, socjalista,
komunista, to jest semantyka. Natomiast dla
uproszczenia przyjmijmy sobie, ze sg nimi osoby
ktore uwazajq sie za lewicowe czy tez uczestniczg w
funkcjonowaniu partii i grup lewicowych. Oczywiscie
1989 r. upadek bloku wschodniego w skali catej
Europy, w skali globalnej postawit wiele rzgdzacych

partii w Europie wschodniej i nie tylko w niezwykle



trudnej sytuacji. Trzeba zrozumie¢ tych ludzi, ze
oni znalezli sie jako pokonani; zgodze z tezgq
Michata, ze w latach 70-te, 80-te PZPR jest juz
partig technokratyczng, nie ma juz starych
rewolucjonistow, juz nie ma ludzi, ktédrzy w okresie
przedwojennym czy w okresie II wojny Swiatowej
czy zaraz po niej tworzyli i przezywali bardzo
trudng polskg historie; jest za to pokolenie ludzi
wyksztatconych, mtodych nieznajqcych gtodu,
niebezpieczenstwa socjalnego, ktorzy z racji
sprawowanych funkcji majg kontakt z zachodem i
majq ten zfowieszczy kontakt, bo oglgdajq piekne
uczelnie, oglagdajq piekne parlamenty, piekne
gmachy, ale nikt nie zabiera ich na wycieczki do
stref zakazanych. To jest co$ takiego, pamietam z
dziecinstwa takie opowiadania, Zze jak jest co$
prywatne, to sie nie kradnie, pracuje lepiej, biznes
prywatny jest bardziej efektywny. Ja pracuje w
biznesie prywatnym i wiem, ze to jest nieprawda.
Biznes prywatny okrada wszystkich jeszcze bardziej
niz po prostu co$ kontrolowanego przez panstwo.

Dlatego mysSle, Ze to co opisat Michat te ciggte



poszukiwania, do czego mieliby sie odnie$¢ z czym
mieliby sie zgodzi¢ jest trafne. Na poczqatku trudno
im byto mowic¢, ze chcg sie odnalez¢ w jakims
reformatorskim ruchu PZPR, bo niektdére stowa byty,
pamietajcie, przeklete. Jeszcze dzisiaj jak trudno
jest nam uzywac takich stéw jak np. towarzysz,
socjalista, socjaldemokrata. Prawica nas czesto za
to atakuje i to jak powiedziat pan Rafat jest to
uzywane jako synonimy obelg, funkcjonuje w obiegu
spotecznym jako stowa relatywne, nieprzyjemne,
ktédre sg ztymi przymiotnikami; a przeciez we
Francji, w Hiszpanii, w Belgi nikomu nie przysztoby
do gtowy, ze jak bedziesz wymawiat stowo
socjaldemokrata, socjalista, to tak jakbys$s
przepraszam klat czy komus$ ublizat. Mamy pokolenie
przegranych, ktérzy musieli sie w jaki$ sposob
odnalez¢, ale z drugiej strony, kiedy szukali tego,
w mojej opinii, drogowskazu to mysle, ze trafili
wtedy juz w Swiat, ktdérego nie byto, bo szukali w
socjaldemokracji zachodnioeuropejskiej, ktorej
zycie do 1989 r. toczyto sie zupetnie inaczej a po

1989 r. i tak w Europie zachodniej jak i na catym



Swiecie mamy przerdzne zmiany spoteczne i
polityczne, mamy taki moment kulminacyjny
neoliberalizmu, ktdéry nie jest jeszcze przez nas w
ogdlle nazywany, bo przeciez na poczatku lat 90-
tych ja chodzqc do ogodlniaka czy studiujgc nie
pamietam stowa neoliberalizm; ale przeciez jak
studiujemy i czytamy to wiemy, ze poczatku
neoliberalizmu to sgq juz lata 70-te tylko to sie
dziato w Ameryce Potudniowej. I teraz prosze
zobaczy¢, ze wtedy jeszcze SDRP rzeczywisScie
szukato legitymizacji, nie mieli wyboru, musieli
szukad¢ tej legitymizacji o ktéorej mowit tutaj pan
doktor, wiec rzeczywiscie Rafat okreslit to bardzo
dobrze, tutaj nikomu nie mozna zarzuca¢ czego$, zZe
to byto zte, musieli znalez¢ te legitymizacje, bo
musieli sie odnalez¢; ja mySle, ze my wszyscy tutaj
dzisiaj tez szukamy tej legitymizacji, zeby méc
zaczq¢ uzywac¢ pewnych stow, ktore zaczynaja
dopiero wraca¢ do jezyka debaty publicznej.
Zobaczmy od kiedy znowu zaczyna sie pojawiac
stowo kapitalizm, gospodarka rynkowa ktéra jest w

rzeczywistosSci kapitalizmem, no bo zadnej innej



formy nie przyjeta, byto to tylko stowo klucz. Ja
mys$le, ze najwiekszym problemem tworzgcej sie
lewicy w Polsce i to nie tylko lewicy nazwijmy tej
postPZPR-owskiej, ktora sie wywodzita z Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, ale przede
wszystkim Srodowisk lewicowych, ktore byty w
Solidarnos$ci, bo byty tam takie Srodowiska, one tez
nie utworzyty zadnego spdjnego, silnego ruchu
politycznego... dzisiaj mozemy sie spyta¢ o Jacka
Kuronia, cztowiek z sercem prawdziwego lewicowca
czy cztowieka zwigzanego w jakis sposdéb z lewicaq,
ale byt w ugrupowaniu, ktdre byto ugrupowaniem
liberalnym. Byt ze swoimi kolegami, ktdérzy zdradzili
jakies$ ideaty i zaczeli robi¢ na poczatku lat 90-tych
interesy. | to nie jest tylko taki problem SLD, to
jest problem catej lewicy. Problemem SLD jest to,
ze SLD, wczeé$niej SDRP - ta grupa ludzi przezyta, a
przezyta, bo weszta w ruch polityczny w
parlamencie dwukrotnie rzgdzili, dzisiaj sq klubem
parlamentarnym czy komu$ to sie bedzie podobato
czy nie, jest to jedyny klub ktory nawet jesSli Michat

mowi, Ze rzeczywisScie jest to problem, Ze sie kitocili



o to czy prywatyzowac¢ szpitale czy ich nie
prywatyzowad¢, ale jest to jedyny klub ktdéry dzisiaj
moze jakiekolwiek nasze poglady lepiej lub gorzej
broni¢. Bo to co robi PO, to co robi PiS, bo w mojej
ocenie PiS jest tez dosy¢ neoliberalny, moze
bardziej narodowy, ale na pewno nie chce zmienia¢
spojrzenia na sytuacje spoteczno-gospodarczg. Ja
mys$le, Zze tak naprawde ten podziat miedzy PiS-em a
PO to jest taki podobny troszeczke rozwdod tej
prawicy solidarnoSciowej, jak troszeczke rozwéd
miedzy Borowskim a SLD. Byt taki moment, kiedy o
SDPL moéowiono, ze to bedzie partia ktéra nie powieli
btedow SLD, tego co robit Miller, tych programéw, a
za chwile poszli razem. To powoduje, ze nastepujq
takie roztamy, tak jak to, ze Michat po prostu ze
wzgledu na swoje poglady, na swoje przekonania
zrezygnowat z jakie$ funkcji. MySle, ze nie
rozwigzemy problemdw polskiej lewicy patrzac i
skupiajgc sie tylko na sytuacji w Polsce, bo dzisiaj
tak jak moi przedmdéwcy zwracali uwage jest to
0ogodlny problem lewicy. Bo mamy de facto lewice,

ktora jest w systemie i od prawie 50 lat mozna



powiedzie¢ nie kwestionuje tego systemu. W moim
przekonaniu system, w ktérym funkcjonuje lewica
jest z gruntu wrogim systemem dla ludzi o naszych
poglagdach. Ja jako historyk nie patrze w takich
perspektywach, czasoprzestrzeniach jak 20, 30 czy
50 lat, bo to jest bardzo krotko, oczywisScie dla
naszego zycia to sq olbrzymie okresy, natomiast
okresy dla ruchdéow spotecznych, ruchow
politycznych, ruchdéw ideologicznych - nie. Lewica,
ktéra pod koniec XIX wieku wchodzita do
parlamentow przerdznych krajow, kiedy powstawato
zycie parlamentarne w Europie, miata pewne ideaty,
o ktére walczyta. I te ideaty zostaty w pewnym
momencie w roznych krajach europejskich, tak
wschodniej i jak i zachodniej Europie osiggniete. Na
przyktad czes$c¢ stabilizacji spotecznej, 8- godzinny
czas pracy, ubezpieczenia spoteczne zostato
osiggniete w wielu krajach. I teraz zobaczmy, co sie
zaczyna dzia¢ od lat 70-tych, od AmeryKki
Potudniowej tego kroczgcego neoliberalizmu, teraz
mamy takg sytuacje, ze to co nam sie wydato, ze

juz nigdy nie zostanie ludziom odebrane, czyli



prawo do 8- godzinnego czasu pracy jest fikcjaq,
fikcjq, o ktorej w Polsce i w wielu krajach Europy
ciggle nie chce sie mowi¢ i mato tego, rzeczywiscie
ja sie zgodze, Zze wielu kolegdw z tych partii tak jak
W SLD czy z innych partii, ktédre sq w parlamentach
europejskich strzepi czasami jezyk, ale wprowadza
przepisy wrogie pracownikom. Ja pamietam, kiedy
za czasow Leszka Millera byty zmiany w kodeksie
pracy, ktdore byty bardzo niekorzystne. Ja miatem
okazje czytac¢ analize Rafata przygotowangq dla
Grzegorza Napieralskiego w kwestii emerytur
pomostowych z ktdérgq sie w 100 proc. zgadzam.
Natomiast cze$S¢ moich kolegdéw sie nie zgadza,
skutecznie sie nie zgadza. Pdzniej miatem taki
moment refleksji i zadumy, bo czesto sie ktdcilismy
i Michat pewnie tez, bo byt w SLD, i w SDRP nieraz
pisaliSmy artykuty, sprzeczaliSmy sie z jakimi$
naszymi kolegami, teraz dochodze do takiego
wniosku: kazdy z nich, kazdy z nas bedzie sie
uwazat za cztowieka lewicy w swoim przekonaniu.
Natomiast jest kwestia tego, jakim jezykiem sie

postugujemy i jakie definicje stojq za tymi stowami,



co ci ludzie uwazajq, kiedy mowiaq, Ze sg np.
socjaldemokratami, bo modéwiq to z przekonaniem,
ale np. w ich mniemaniu bycie socjaldemokratg, to
jest podgzanie trzecig drogq i robienie tego, co np.
proponowat Schroeder i Blair. Dla drugiej czeSci
0sOb bedzie to nie do przyjecia i tez bedq sie
nazywali socjaldemokratami. Wiec dzisiaj mamy
problemy semantyczne i mamy problemy jezykowe,
bo staliSmy sie tez pewnego rodzaju niewolnikami
jezyka neoliberalizmu, ktérym sie postugujq takze
bardzo wazni politycy partii tzw. lewicowych, ktore
sq W parlamencie. Oni uzywajgq pewnych
sformutowan, prosze pamietac¢: wolny rynek - co
dzisiaj znaczy pojecie wolny rynek? Galbraith,
zmarty niedawno profesor pisat, ze w Stanach
Zjednoczonych zaczeto wprowadza¢ to pojecie po
Wielkim Kryzysie, bo nawet sami kapitalisci
znienawidzili stowo kapitalizm, wiec trzeba byto
spoteczenstwo jako$ udobrucha¢ i wprowadzaé¢ nowg
symbolike. Stowa sg symbolami i za stowami stojq
definicje i tym mozna manipulowac¢. I dzisiaj tym

sie manipuluje w réoznych debatach i w starciach



ideologicznych poszczegdlnych ugrupowah
lewicowych i wiem, ze wiele oséb atakuje SLD za
rézny liberalizm, ale mySle, ze na dzien dzisiejszy
wokdt bedg sie gromadzity rézne osoby, ktore
oczywiscie majg rozne spektrum poglgddéw nazwijmy
to lewicowych i bedziemy mieli wsréd nich osoby,
ktore nazywamy powiedzmy socjalliberatami, ktdre
bedgq twierdzity, ze powinnismy podgzac¢ droga,
ktorq chcielit wyznaczy¢ wtasnie Schroeder i Blair. I
bedziemy mieli tez oczywisScie osoby, ktdére bedg to
kwestionowaty. Dzisiaj przed lewicg stoi pytanie,
jak reagowac¢ na kryzys, ktéry prawica Swietnie
zaczyna wykorzystywac¢ na swojq korzys¢. Zwrocmy
uwage, ze w wielu krajach europejskich ciggle
rzgdzi prawica, ten kryzys wcale nie powoduje
czego$ takiego, zeby lewica zaczynata odbierac
wtadze prawicy, a nawet wybor Obamy nie jest dla
mnie jakim$ wyborem Swietlistej drogi lewicowej,
bo Obama jest przedstawicielem my$lqcego
establishmentu, ktdry ciggle utrzymuje system. I
mys$le, ze dzisiaj jest pytanie, czy lewica

parlamentarna, ale takze ta pozaparlamentarna,



bedzie umiata znalez¢ odpowiedz na to, czy umiemy
by¢ antysystemowi, czy umiemy odrzucié¢ ten
system, ale takze podac¢ recepte, jak ten system
miatby inaczej wyglgdac¢. Bo dzisiaj zyjemy w
systemie, mozemy go nazywac liberalno-
kapitalistycznym, mamy parlamenty, ale to jest to,
co ostatnio powiedziat poset Niesiotowski: budujcie
swoje partie, co byto czystym cynizmem, bo dzisiaj
nikt nie jest w stanie budowa¢ Zadnych partii
lewicowych oddolnie z prozaicznego powodu -

system finansowania tych partii na to nie pozwala.



