Leszek Lachowiecki: Witam serdecznie wszystkich zebranych. Nasze spotkanie
ma nietypowa forme — brak mu audytorium, uczestnikdéw panelu jest dzieki
temu wiecej, niz zazwyczaj, co daje nadzieje na szerokie omdwienie problemu.
Pytaniem, na ktérym skoncentrujemy uwage jest — chciatoby sie powiedzie¢ —
zelazna kwestia: kogo i jak reprezentuje polska Lewica. Rownie interesujacym,
jesli nie bardziej, wydaje mi sie problem, kogo powinna reprezentowal. Ale
przy opisie faktdw warto zachowaé rzeczowos$¢ — dlatego wyjdzmy od stanu
istniejacego, ktdry w znacznym stopniu odzwierciedla stan, w jakim znajduje
sie polskie spoteczenstwo. Rozbudzono w nim ogromne, konsumpcyjne
oczekiwania, zaszczepiono miraz jednostkowego sukcesu, utrwalono
przekonanie o0 bezalternatywnosci obecnego systemu. O szczegoly
socjologiczno-ekonomicznego opisu Polakéw zwracam sie do Macka Gduli.
Opublikowat on niedawno tekst, w ktorym Smiato wyakcentowat istnienie klas
spotecznych, powracajac do pewnego modelu, ktéry — zdawato sie — przepadt
wraz z neoliberalng bajka o solidarnym spoteczenstwie, ponoszacym

wyrzeczenia na rzecz bogacenia sie bogatych.

Maciej Gdula: Ja sie staratem w tym artykule przyja¢ dosy¢ tradycyjnq optyke,
to znaczy spojrze¢ na klasy przede wszystkim przez pryzmat pracy, rodzaju
kwalifikacji, ktdére pracownicy sprzedaja. Kluczowym nie byt podziat w
stosunku do Srodkdw produkcji. To byt taki zmodyfikowany schemat Wright'a -

przyjmujemy, ze w spoteczenstwach coraz wiecej jest pracownikow



sprzedajacych swoje kwalifikacje i oni s coraz bardziej zrdznicowani.
Podstawowym pomystem, ktéry organizowat mojq opowieSC o przemianach
systemu klasowego przez ostatnich 20 lat byto to, Ze istnieje co$ takiego jak
spoteczenstwo postfordowskie czy postindustrialne tzn., ze jest duza grupa
pracownikéw o wysokich kwalifikacjach zarabiajgca niezle, znaczna grupa
robotnikow wykwalifikowanych [ zmniejszajaca sie grupa
niewykwalifikowanych, zmniejszajaca sie grupa bezposrednich nadzorcéw
pracy, czyli tych, ktdrzy wyciskajg z robotnikdow wartoS¢ dodana. Generalnie
kapitalizm sie cywilizuje i nie jest taki zly. Postaratem sie to sprawdzi¢
empirycznie. I  z tego, co pokazywatem w tym artykule wynika, ze
rzeczywiscie w Polsce mamy do czynienia z jednej strony ze wzrostem ilosci
specjalistow, ekspertow - wykwalifikowanych pracownikdw sprzedajacych
swoje ustugi. Udziat ich w strukturze pracujacych wzrasta. Mamy do czynienia
ze spadkiem ilosci robotnikdw wykwalifikowanych i niewielkim wzrostem
robotnikdw niewykwalifikowanych, czyli obserwujemy sprzeczne tendencje - z
jednej strony rosng nam specjaliSci, pracownicy spoteczenstwa wiedzy, a z
drugiej strony, na skutek industrializacji, na skutek pewnych proceséw o
ktorych nie powiem jeszcze teraz, rosnie liczba niewykwalifikowanych
pracownikdw. Ja sie zaczatem zastanawia¢, skad sie biorg ci pracownicy
wykwalifikowani, co jest gtdwnym sprawcq udzialu pracownikéw
wykwalifikowanych w strukturze spotecznej. Naturalnie nasuwa sie wniosek,

pozostajacy w medialnych ramach gtéwnego nurtu, Ze to skutek urynkowienia,



powstania nowych firm, nowych specjalnosci; to tam nabrzmiewa liczba
pracownikow sprzedajacych swoje wysokie kompetencje. Sprawdzitem - i tak
nie jest. Duza czeS¢ przyrostu tych pracownikdw wykwalifikowanych jest
wygenerowana przez administracje publiczng i sektor publiczny, tzn. to sg z
jednej strony urzednicy administracji rzadowej, samorzadowej, ale takze
nauczyciele. Ten wzrost udziatu pracownikow wykwalifikowanych w strukturze
spotecznej wynika troche z tego, ze w ogdle spadio zatrudnienie, tzn. w
oSwiacie pracuje mniej wiecej tyle samo ludzi, ale ze wzgledu na to, Zze spadta
liczba zatrudnionych w gospodarce - ich udziat wzrést. A jesli chodzi o
urzednikdw w administracji itd. to tam byt realny duzy wzrost. To grupa, ktora
wystrzelita; mowi sie czesto, ze PRL byt zbiurokratyzowany, ale jezeli chodzi o
iloS¢ ludzi pracujacych w biurokracji wéwczas byto duzo mniej. Natomiast jaka
praca jest oferowana na rynku? To jest troche odpowiedzZ na pytanie, dlaczego
odnotowujemy wzrost robotnikdw niewykwalifikowanych. Sprawdzmy, jak
wygladajq ptace w sektorze ustug w dwdch dziatach: handel i obstuga
nieruchomosci. To sg gusowskie podziaty, ktdére mniej wiecej mowig o
ustugach, bo to sg mate firmy $wiadczace ustugi innym firmom i po prostu
handel. O ile wykres ptac w administracji publicznej i oSwiacie miat ksztatt
piramidy, tzn. duzo Srednich zarobkdw, natomiast jesli chodzi o ustugi i handel
to bylo duzo ludzi zarabiajgcych mato. Co nie oznacza tylko, ze sq bardzo
niskie ptace tylko, ze zmienity sie formy zatrudnienia, tzn. ze jest duzo ludzi,

ktorzy pracujg na pot, na cwierc etatu, bo tylko tyle jest dla nich pracy. To



pokazuje, ze do podziatdw klasowych tak tradycyjnych jak podziat wiadzy nad
Srodkami produkcji, jak rodzaj kwalifikacji dochodzi jeszcze elastycznos¢
zatrudnienia, tzn. ze to jest wazny wymiar. I trzecia kwestia, ktdéra dotyczy
struktury spotecznej po 1989 r. i jest zwigzana ze wzrostem nieréwnosci, co
wida¢ we wszystkich wskaznikach, przynajmniej do 2005 to jest wyrazne i to
tadnie pokazuje prof. Maciek Stomczynski w swoich analizach - takie
rozwierajgce sie nozyce miedzy z jednej strony ekspertami, kierownikami i
wiascicielami  firm, a z drugiej strony rolnikami,  robotnikami
niewykwalifikowanymi i wykwalifikowanymi. Jednocze$nie tej nierdwnosci nie
towarzyszy polaryzacja struktury spotecznej, brak tego procesu, o ktorym
mowit Marks tzn., ze bedq powstawac dwie klasy ludzi, natomiast namnazane
jest to, co w $rodku, sporo specjalistow, pracownikdw ustug. Tutaj ta struktura
jest coraz bardziej posegmentowana. To sg trzy najwazniejsze sprawy, tzn.
wazny jest sektor publiczny jako instancja, ktdra oferuje miejsca pracy, druga
kwestia - Zze nie nastgpita polaryzacja, i trzecia kwestia, ze elastycznos¢ i
ryzyko zwigzane z miejscem pracy jest waznym wymiarem réznicujgcym

miejsca pracy.

Co wiec znaczy to znaczy reprezentacja? Czy reprezentacja oznacza
reprezentowanie tego, co istnieje czy oznacza tez troche tworzenie tego, co sie
reprezentuje, o wzajemne relacje? Jesli chodzi o relacje to mnie sie wydaje, ze
jest pewne niedowartosciowanie ludzi, ktérzy pracujg w sektorze publicznym,

ale jednoczesnie nie majq poczucia, ze wykonujq istotng prace i ze to nie jest



praca, ktora jest jest petnowartosciowa, ktdra stuzy dobru publicznemu i
dostarcza jaki$ wynik wspdlnotowy. Mam wrazenie, Zze to nie jest
reprezentowane w sferze publicznej, ze tego nie ma w dyskusjach, tzn. nie
mowi sie o tych ludziach jako o ludziach, ktorzy powinni by¢ reprezentowani,
mowi sie czeSciej raczej o rozrosnietej biurokracji, czesto o niedoptaconych
nauczycielach, ale nie mowi sie o ludziach, ktérzy pracujacych w sektorze
publicznym jako o waznej grupie, ktéra nie ma tylko intereséw
ekonomicznych, ale tez co$ wiecej: petni jakg funkcje, jakas role spoteczng,
jaka misje. To nie musi oznaczaé, ze oni sq niedoptaceni, tylko ze powinno sie
z tym wigzac jakas godnos¢. Druga sprawa: sg ludzie najbardziej wrazliwi, tzn.
ci, ktdrzy wykonujq prace elastyczne i niedoptacone. To, Ze pracujg nie chroni
ich przed biedq. Mam wrazenie, Ze to jest rodzaj takiego zobowigzania, ktore
lewica musi na siebie wzigé. To nie jest kwestia interesu, ze to jest dobry
target. Aby reprezentowac trzeba miec jakg wizje porzadku, ktéry chce sie
tworzy¢, w tym sensie znalezienie miejsca dla tych ludzi powinno by¢ stawka,
czyli zapewnienie im bardziej godnego miejsca, mniej narazonego na ryzyko,

na biede. To sg dwie rzeczy, ktére wydajg mi sie szczegdlnie wazne.

Jakub Kus: Wybaczcie panstwo pewne niezrecznosci i btedy, bo od teorii
odszedtem 15 czy 20 lat temu i mam z tym pewne problemy. Odnosze sie do
praktyki, bo praktyka sie gtownie zajmuje. To jest problem, tak mi sie
przynajmniej wydaje, z jednej strony definicji lewicy - ciggle otwarty, z drugiej

strony identyfikacji. Jedno z drugim sie faczy, bo bardzo trudno jest



identyfikowac sie z czyms, co nie jest zdefiniowane, a jednak jest to mozliwe,
jak sie okazuje, bo jednak jakas lewica jednak istnieje. Czyli identyfikuje sie z
pewng definicja, by¢ moze z roznymi definicjami, ktore nie do konca sie
spotykajg ze soba. Caty czas méwimy o lewicy instytucjonalnej, czy tez
politycznej, jak bySmy mogli powiedzie¢, nie wspominajac o lewicy
obyczajowej, lewicy intelektualnej, ktdrej jakieS resztki krazq po orbicie.
Mozemy mowi¢ o lewicy w kategoriach elektoratu istniejacego, zgodnie z
badaniami lub potencjalnego; mozemy mowic o lewicy jako pewnym projekcie
potencjalnym - tego réwniez dotyczy pytanie. Ja sie nie bedq spiera¢, bo ja sie
zgadzam z tym co pan Gdula powiedziat, natomiast tam s pewne obszary
jeszcze, o ktérych pewnie byloby warto porozmawiac, poniewaz na ksztatt tej
stratyfikacji jakbySmy jej nie ujeli wptywajg na pewno takie czynniki, jak cata
sfera wykluczenia spotecznego, ktdrg trzeba jakos w tym ujaé, sfera pracy
jezeli patrzymy na cato$¢ spoteczenstwa jako na pracujacych czyli aktywnych
zawodowo badz tez nieaktywnych zawodowo w pracy niedeklarowanej, ktdrg
gdzie$ trzeba umiescic i z tego punktu widzenia nie do konca bym sie zgodzit z
podziatem na ogromne ilosci niewykwalifikowanych. Kwestia kwalifikacji jest
rowniez kwestiq definicji, posiadania certyfikacji badz tez nieposiadania.
Kwalifikacje oséb, ktére majg tzw. ... of learning i doSwiadczenie nabyte w
procesie pracy mogq by¢ bardzo wysokie. Takich ludzi na rynku pracy jest
bardzo duzo =z faktycznymi wysokimi kwalifikacjami niepotwierdzonymi

jakimikolwiek Swiadectwami i certyfikatami. I na to nakfada sie jeszcze jeden



element, bardzo wazny od paru tadnych lat, a na pewno od 2004 r. czy tuz
przed 2004 - element migracji. Ta czesS¢ sity roboczej, wykwalifikowanej to tez
nie do konca jest zbadane, ale w migracjach krétkoterminowych do 6 miesiecy
porusza sie bardzo intensywnie po Europie, do tego doktada sie element nieco
mniejszy, ale jednak istotny, emigracji czyli trwatej utraty okreSlonej grupy
pracownikdw, najczesciej bardzo wysoko wykwalifikowanej jak wskazuje
doswiadczenie ostatnich lat, z polskiego rynku pracy. I wreszcie na taki obraz
spoteczenstwa naktada sie, przynajmniej z mojego punktu widzenia, takie oto
widzenie lewicy, ze z jednej strony gdzies w pewnym momencie - jak stusznie
wspomniateS. Lewica instytucjonalna rozstata sie ze swoim tradycyjnym
elektoratem - przynajmniej do pewnego stopnia, z punktu widzenia cztowieka
siedzacego w zwigzkach zawodowych; to byto bolesne w pewnym momencie
bardzo i miato bardzo daleko idace konsekwencje, ktdre bedq trwaty przez lata
kolejne i podejrzewam, ze na lewice instytucjonalng, na jej wyniki bedg bardzo
mocno oddziatywaty. Z drugiej strony to byto brakiem refleksji, bo ja nie
jestem przekonany, czy Leszek Miller popetnit btad. Z jakiego punktu widzenia
popetnit btad? Jego dziatanie bylo efektem pewnego rodzaju analiz, analiz —
podejrzewam - rowniez pewnych wynikdw wyborczych w poszczegdinych
kampaniach, kto gtosuje, kto nie gtosuje, na kogo mozna liczy¢ jako na realny
elektorat i na ten elektorat, ktéry bytby potencjalnym elektoratem lewicy czy
tez tradycyjnym, ideowym z punktu widzenia analizy interesu, elektoratem

lewicy, ktory jednak na wybory nie chodzi i gtosow do urny nie wrzuca. W



zwigzku z tym nie ma co na niego liczy¢, bo to sie nie przektada na wynik
wyborczy. To tez mogt byé byc¢ jakis powdd odejScia od tepo elektoratu.
Oczywiscie sq powody zewnetrzne, czyli cata kombinacja z redefinicjq lewicy w
wydaniu Blaira i Schroedera. I trzeba powiedzie¢, Zze taka redefinicja jest
konieczna. Natomiast ona poszta w takim kierunku, ktoéry byt absolutnie
destrukcyjny dla lewicy polskiej przy jakiejs formie akceptacji tego, co sie
stato. Z punktu widzenia czysto praktycznego, co dla mnie kluczowe, dla
polskiej ewicy instytucjonalnej w ostatnich latach jest rozstanie sie - na ile i jak
dalece trwate? - z ruchem zawodowym; oraz rozstanie sie lewicy
instytucjonalnej decyzyjnej - tych kregéw kierowniczych partii, roznych partii,
ja nie mowie tylko o SLD, z kregami intelektualnymi, czyli ostabienie wptywu
refleksji intelektualnej na decyzje biezace, praktyczne i polityczne. No i
wreszcie pewien proces, ktory byt nieunikniony: to, co inne ugrupowania
polityczne przejety z dorobku lewicy i to co z programdw wyborczych tejze
lewicy przejety. Czyli - ja to stysze nieustannie w ruchu zwigzkowym - w
zasadzie po co na to SLD mamy gtosowac? Jezeli przyjrzymy sie programom i
temu co PiS robit... Giertych tez nie byt w pewnych fragmentach taki zty z
punktu widzenia elektoratu socjalnego itd., itd. PO jest paskudne, bo PO jest
do pewnego stopnia konsekwentne, ale te skrajne ugrupowania, szczegolnie
konserwatywno-nacjonalistyczne z reguty w polskiej rzeczywistosci politycznej

majq pakieciki bardzo mocne prosocjalne. A odpowiedz lewicy na to. co sie



dzieje na rynku politycznym jest nikta i niezadowalajgca. Tyle tytutem

wstepnej refleks;ji.

Lech Kantoch: Jezeli chcemy sobie odpowiedzie¢ kogo i jak reprezentuje
polska lewicy, to dla mnie zasadnym pytaniem: kto to jest dzisiaj w Polsce
wspotczesna lewica? Czy sg to partie nazywajace sie lewicowymi? Czy sg to
zwigzki zawodowe? Czy jaka$ mata grupa intelektualistow modwiacych, ze sg
zwigzani z lewica? My takiej odpowiedzi nie mamy. Poznatem badania
dotyczace Swiatopogladu wewnatrz SLD, mam réwniez doswiadczenia na
wszystkich poziomach rozméw z dziataczami SLD, nie bardzo to sg lewicowe
poglady wewnatrz SLD. Znam réwniez inne Srednie partie lewicowe i tam
wcale nie jest lepiej. Mysle, ze miejscami jest gorzej, a nie lepiej, wiecej jest
parcia na osobistg kariere a nie na idee, dlatego ja nie wiem, gdzie i kto jest

polskg lewica. Jak nie mamy lewicy to nie rozumiem catego pytania.

Leszek Lachowiecki: Chce jednak wroci¢ do opisu polskiego spoteczenstwa;
ktoS postawit pytanie zasadne do gtdwne pytania. Otdz odpowiedZ na twoje
pytanie bedzie mozliwa dopiero po stwierdzeniu, ze istniejg warunki dla
istnienia lewicy. Oczywiscie, mozna zatozy¢, ze oto lewica roi sie w gtowach
kilku geniuszy, zarazajg oni catg reszte, ale ci geniusze muszg odnosi¢ sie do
rzeczywistosci spotecznej i jakos muszg te rzeczywisto$¢ analizowac, jakos w

niej partycypowal i probowac zracjonalizowaé. Bogdanie, ty masz swojq



wilasng, dosy¢ zdeklarowang i powiedziatbym dosy¢ precyzyjng koncepcje
polskiego spoteczenstwa, polskiej rzeczywistosci. Chciatbym od ciebie
ustysze¢, co jest - twoim zdaniem - najwazniejsze z punktu widzenia
odpowiedzi na pytanie, czy polska lewica istnieje, czy moze istnieC w realnym

spoteczenstwie.

Bohdan Kaczmarek: Na pewno sg Srodowiska i instytucje polityczne w polskim
spoteczenstwie, rozpoznawane jako lewicowe; przenosza jakie$s lewicowe
wartosci czy tez probujg jako$ artykutowac interesy tradycyjnie przypisane
lewicy. Oczywiscie mozna rozdziera¢ szaty nad jakoscig, ale tez nie popadac w
taki nihilizm twierdzacy, ze tej lewicy w ogdle nie ma albo nie wiemy, gdzie
jest i czy jest. Mozna zawsze zadaé pytanie odwrotne: czy jest prawica? Jak
sobie dobrze zlokalizujemy prawice, to wtedy bedzie jasniej wida¢, niezaleznie
od wszystkich stabosci, ze gdzie$ jest takze lewica. Naturalnie problem jest
bardziej skomplikowany, bowiem istnieje problem treSci uznanej za lewicowq
rowniez w kontekscie historycznym i skutecznosci socjotechnicznej wyprzedazy
interesow lewicowych przez formacje, ktdére zapowiadaty, ze prowadzity, albo
nazwaty swojg polityke lewicowa, cho¢ byta ona niekoniecznie lewicowa itd. |
tutaj na pewno jest iles kwestii, natomiast to, na co chciatbym zwrdci¢ uwage
sprowadza sie do pytan: kogo lewica reprezentuje, czy reprezentuje, jak
powinna reprezentowac? Ja nie chce powtarza¢ wynikdw badan, mozna roznie

sie do nich odnosi¢, ale w wielu kluczowych sprawach wynika, ze jest



potencjalny elektorat lewicowy, ze jest wielu ludzi, ktdrzy myslq lewicowo,
nawet jak majg wstret nazywania sie lewicowcami, bo to jest jeszcze inna
kwestia, jak ci ludzie definiujg witasng samoswiadomos¢. Jak jq identyfikujq
politycznie czy ideologicznie, do kwestii: wifasnosci prywatnej czy
uspotecznienia, nieprzypadkowo wymieniam je na pierwszym miejscu, do
kapitalizmu, do szukania alternatyw systemowych, relacji panstwa i rynkuy,
sprawiedliwosci  spotecznej, do  kwestii  Swiatopogladowych  czy
Swiatopogladowo-obyczajowych, jak stosunek do przesztosci lewicy w Polsce,
lacznie z eksperymentem realnego socjalizmu. Jezeli ile§ tych parametréw
wezmie sie pod uwage, to na pewno jest tak, ze istnieje 30, 40 - procentowa
grupa ludzi, do ktérych tak definiowana lewica mogtaby sie odwotywac.
Niestety jest problem, Ze ona tego nie robi, gtdwnie zajeta sobq albo jezeli juz
dostaje spoteczne przyzwolenie, to je paprze. Jest tez problem, ze poktady
istnienia lewicowego w spoteczenstwie zostaty dostrzezone nie tylko przez
lewice i wyartykutowane w interesach spoteczno-ekonomicznych, ale
dostrzegta je takze prawica i populisci, ktdrzy zagospodarowali przestrzen
spoteczng i  wyrwali lewicy politycznej monopol, przynajmniej w sferze
instytucjonalnej. Natomiast jezeli chodzi o reprezentacje: na pewno jest tutaj
dos¢ kluczowa kwestia, ktora zostata zasygnalizowana i na ktérg warto zwrécic¢
uwage z powodu niezbornosci, jatowej roztrzasalnosci, ktérg widac na lewicy;
w praktyce politycznej obowigzuje skrajny pragmatyzm, jako odpowiedz na

pytanie: co to znaczy reprezentowaC? Z pewng sztukg marketingowej



reprezentacji mamy do czynienia w postaci obecnie rzadzacych, to znaczy
mozna rozumie¢ reprezentacje w ten sposdb, ze sie bedzie publicznosci kadzic,
przewidywaé, co ona moze wymysle¢, dopasowywac sie w konsekwencji do
wynikow sondazy, jezeli ma sie do tego profesjonalnych doradcéw czy aparat,
pewne talenty aktorskie i odpowiednig elastycznoS¢ kregostupa; wowczas
mamy do czynienia z fenomenem zupetnie skutecznie, jak do tej pory,
bronigcym sie przed utratg wiladzy przez schlebianie publicznosci. To
oczywiscie nie oznacza, jak w tym przypadku, powazniejszego wyboru,
przynajmniej deklarowanego ideowo, chociaz w sensie funkcjonalnym to
wybdr oczywiscie oznacza, jest to z catq pewnoscig rzadzenie, ktore polega na
reprodukcji istniejgcego systemu. W ramach ostony reprodukcji istniejgcego
systemu usmiechamy sie do publicznosci, tak jak ona tego oczekuje, w ten
sposOb znieczulajac, czyli uniemozliwiajac wyartykutowanie ewentualnej
kontestacji wobec tej rzeczywistosci. Lewica tez szta w tym kierunku, tez ma
podobne doswiadczenie. W jaki$ sensie rozwalenie poprzedniego SLD, dialogu
naszej lewicy, stworzenie SLD jako partii wiadzy, zaprzepaszczenie dorobku,
ktéry w SdRP - przynajmniej ideowy - moim zdaniem byt,  zostato
spowodowane takim sposobem uprawiania polityki, ktory jest obliczony na
wybory. Czy sposéb uprawiania polityki obliczony czy zracjonalizowany na
zwyciestwo wyborcze jest reprezentacjgq i czy jest reprezentacjq oligarchii
partyjnej, ktora dzieki temu moze powtdrzy¢ czy rozszerzyC swoje miejsce w

systemie wiadzy, czy to musi mie¢ co$ wspdlnego z reprezentacjq? Odpowiedz



na to pytanie wcale nie bedzie taka prosta, jak wida¢ po tym do$wiadczeniu. Z
reprezentacjq interesow lewicowych to wiele wspdlnego nie ma. Ja widze w
tych roznych dyskusjach caty czas tesknote do powtdrzenia starego manewru,
ale mam watpliwosci, czy warto. Jezeli nawet bytoby to mozliwe, gdybySmy
pelengowali czestotliwosci rdznych biezacych oczekiwan opinii publicznej i
skonstruowali taki przekaz komunikacyjny po stronie lewicowej, ze bedziemy
wszystkie te doraznosci wylapywaé i nawe,t jezeli bedziemy mieli
utalentowanych przywédcéw (na nadmiar ktorych ostatnio nie mozemy
specjalnie liczy¢, ktorzy Swietnie zagospodarujq ten warsztat), to przeciez - jak
uczy doswiadczenie - predzej czy pdzniej staniemy wobec wyboru, czy
prowadzi¢ takg polityke zagraniczng, jaka prowadzilismy, jak zachowaé sie w
kwestiach dotyczacych prywatyzacji, w stosunku do korporacji na przyktad —
ze wobec takich problemdéw rzeczywistoS¢ jest spotecznie konstruowana, ze
jest jednak problem sumienia $wiata materialnego i przyrody; to predzej czy
pozniej ta rzeczywistoS¢ spowoduje sprawdzenie. | taka dmuchana, balonowa
polityka, taki blyskotek, ktdéra na dodatek bedzie sie jeszcze reprodukowac,
ilus tam ludzi jeszcze do tego dotaczy, bedzie zatatwia¢ swoje przyziemne
sprawy, przywdziewajac rozne maski itd. wczesniej czy pdzniej - peknie.
Mysle, ze kluczowy problem na lewicy to jest to, ze ona nie ma projektu
globalnego. Sita lewicy polegata na tym, Ze dysponowata projektem
globalnym, a nie narodowym. Jak sie nadmiernie lewica wpisywata w

narodowe instytucje parlamentarne, to wystarczy spojrze¢ na poczatek XX



wieku, czym to sie konczyto. Problem lewicy to deficyt projektu globalnego
niezaleznie od tego, jak moze $miesznie wygladacé takie nawotywanie z punktu
widzenia dos$¢ ciekawie utozonego ale na pewno nie globalnie najwazniejszego
ustawienia rzeczy na Swiecie, w jakim sie znajdujemy. Czyli tak naprawde
rozwazanie jest wazne - jakie s czestotliwosci nadawania w spoteczenstwie,
jak je wytapac. Lewica powinna dysponowac profesjonalnym aparatem. Lewica
powinna sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czego chce, jakg ma wizje Swiata.
Lewica odnosita sukcesy nie dlatego, ze lokalnie miata wizje, ale gdzie$S na
zapleczu byta wizja globalna. Kluczowgq kwestig jest stosunek do
wspotczesnego kapitalizmu, stosunek do rynku, stosunek do sprzecznosci
globalizacji, wyrwanie z eurocentryzmu, sformutowanie oferty, ktéra zagra o
kontynuacje formacji, tych wartosci w globalnym wymiarze. Lewica dzisiaj nie
konkuruje tak naprawde z prawicq lokalna. Gdyby analizowac to, z kim lewica
konkuruje w Polsce, oczywiscie z PiS-em, z Platformg Obywatelskg, ale to sq
lokalnosci, za ktorymi sie kryja pewne oferty ideologiczne czy to
konserwatywne czy to konserwatywno-nacjonalistyczne czy neoliberalne w
wymiarze globalnym. Cienko$¢, ten pisk polskiej lewicy daje sie przerazliwie
stysze¢, kiedy ona prdébuje sprowadzi¢ oglad $wiata wylacznie do wymiaru
lokalnego i nieudolnie probuje dopasowal swojq polityke marketingowg do
jakichs$ biezacych oczekiwan; wtedy kiedy debata schodzi na jakieS gruntowne
wyzwanie - to w ogole gtosu lewicy instytucjonalnej nie stychaé. Obecni

lewicowcy majq takie obrzydzenie do okresu realnego socjalizmu, ze nie sgq w



stanie dostrzec tam w ogdle lewicy. Ten poglad jest pogladem zupetnie
fatszywym. W kazdym razie to, co niewatpliwie jest potrzebne, to jest debata
nad bardziej globalnym wymiarem tego, czym jest lewica i jaka ma
organizacje. Bo tak naprawde chodzi o to, z kim lewica musi sie zmierzyc.
Lewica w sensie intelektualnym i politycznym mierzy sie ze Swiatowym
kapitalizmem. Zawsze tak bylo i tak jest. Jak lewica zaczyna gubi¢ te
perspektywe to co najwyzej staje sie kwiatkiem do kozucha, cukierkiem, ktory
ostadza istniejacg rzeczywisto$¢. Ja méwie o takim strategicznym wyzwaniu,
taktyki moga byC rdézne, doraznosci mogq by¢ rozne, ale tu jest kluczowa
sprawa. Lewica wraz z upadkiem realnego socjalizmu przy wszystkich jego
stabosciach utracita wiladze - kluczowy Srodek, jakim byly instrumenty
socjalistycznego panstwa czy socjalistycznych panstw. Dzisiaj lewica jest
pozbawiona w wymiarze globalnym hegemonii ideologicznej, posiadania
kontroli nad materialnymi $rodkami reprodukcji idei w wymiarze globalnym, to
ksztattuje SwiadomosS¢, czyje idee sg ideami panujacymi epoki. Realny
socjalizm byt jaka$ eksperymentalng alternatywa, ktéra przynajmniej
motywowata lewice i temperowata sam kapitalizm. Dzisiaj Lewica jest pod
kontrolg systemu - ekonomiczng, ideologiczng i polityczng. Jej narracja jest
pod kontrolg i zdolno$¢ do tworzenia narracji alternatywnej w stosunku do tej
okreslajacej istote wspotczesnego kapitalizmu jest do$¢ ograniczona. Trzeba
sobie z tego zdac sprawe i zacza¢ czytal rdézne debaty na temat lewicy i jej

misji; na ile one budujg jaka$ szanse wyzwolenia z tej wielowarstwowej



hegemonii? Pesymistyczny obraz sie z tego wyfania, ale tak jest. Moze trzeba
sie jako$ z tym obrazem zmierzy¢, nie ograniczajac debaty, skadinad waznej,
do kwestii korespondencji polskiej lewicy, w tym lewicy instytucjonalnej, w tym
lewicy postkomunistycznej z polskimi realiami, bo one sg tutaj jak najbardziej
istotne, z tym, Ze ja nie chce historii powtarzac: system poradzit sobie na razie
z alternatywa lewicowg i radzi sobie. Radzit sobie w przesziosci réznymi
metodami, pewnie radzi¢ sobie bedzie réznymi metodami w przysztosci. Tutaj
troche nadziei na szukanie alternatyw - pewne nadzieje mogtyby by¢ wigzane
z tym, Zze ten kryzys obnaza jednak trwatos$¢ strukturalnych sprzecznosci
kapitalizmu w tym sensie, ze pobudza na pewno intelektualng debate. Jej
wyrazem, jakoscig, takg dekompozycjg tego tradycyjnego przynajmniej
sposobu zarzadzania systemem jest wytom w oczekiwaniach czesci ludzi
zwigzanych z obecng administracja amerykanska. Ludzie czasami niewiele
mogq zrobi¢, jezeli nie wezmaq sie za przekonstruowanie konstrukcji. Jezeli
kierujg konstrukcja, ktéra ma okre$long bezwtadnos$¢ to zapewnia ona sobie
ruch przy pomocy okreSlonego typu silnikow, ma okreslong kadre nawigatoréw
czy obstugi - to pokazuje pewng niemoc jednostki, czyli niemoc grupy w
starciu ze strukturalnymi warunkami, z punktu widzenia tego catego
mechanizmu prywatyzacji kapitalistycznego systemu, prywatyzacji wojny,
prywatyzacji bezpieczenstwa, elit, ktore obstugujq system, ktory sie

uksztattowat w ciggu ostatnich lat.



Leszek Lachowiecki: Mowites, Zze lewica znalazta sie pod wptywem systemu,
ktory poradzit sobie z alternatywq lewicowa. Bytoby rzecza niepryzwoitq
gdybysmy nie poswiecili paru stow temu, co od 89 roku dziato sie z lewicg, z
jej reprezentacjq polityczng - gtdwnie z lewicq instytucjonalng; nalezatoby
takze kilka stéw poswieci¢ lewicy integralnej, poniewaz istnieje paradoks:
reprezentacja polityczna obecnie przypadta wytaczna SLD, ale w tej partii
obowigzuje program dnia, to jest rzecz uchwycona dzisiaj, jutro juz
nieaktualna. Gdybys, Michale, przypomniat - pisateS na ten temat - koleje
degrengolady, chyba to tak nalezy nazwa¢ zwtaszcza lewicy instytucjonalnej,
ale takze nieporadnosci lewicy pozainstytucjonalnej w ostatnim 20-leciu.
Potem zwroce sie do Mirka, zeby nam przedstawit te kwestie z punktu
widzenia nadbudowy — $wiadomosci, pewnych metaforycznych uje¢, jezyka

itd., gdyz to sq zjawiska, ktdre sie ze sobg silnie wigza.

Michat Syska: Po pierwsze: bardzo dobrze, ze wyszedtes w tej dyskusji od
okreSlenia stanu rzeczy, status quo przedstawione tutaj bardzo przez Macka
Gdule, poniewaz wydaje mi sie, ze dzisiaj w ramach lewicy instytucjonalnej
spor nie dotyczy wizji przysztosci, ale interpretacji status quo. Ja przynajmniej
odnotowuje, ze najostrzejszy spoér dotyczy oceny obecnie panujacej
rzeczywistosci i np. z wielkim zainteresowaniem wystuchatem w ostatnich
tygodniach deklaracji wygtoszonych przez polityka, ktéry jest uwazany za

najpowazniejszego kandydata lewicowego na prezydenta, ktory zadeklarowat,



Zze nie bedzie startowat, ale prowadzi we wszystkich sondazach i jest przez
znaczng czeS¢ opinii publicznej, przede wszystkich medidw, lansowany jako
tzw. lider nowej formacji lewicowej. On zupetnie inaczej definiuje
rzeczywisto$¢; byty premier, byly minister spraw zagranicznych, byty minister
sprawiedliwosci twierdzi, ze ogdlnie sytuacja w Polsce wediug niego jest
pozytywna, ludziom zyje sie dobrze i coraz lepiej i ze przede wszystkim mtode
pokolenie jest bardzo zadowolone z obecnej sytuacji bytowej, ekonomicznej i
ze on lepiej zna sytuacje pokolenia 30-latkdw, czyli mojego pokolenia niz
grono kierownicze Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Ja nie wiem, jak liderzy
SLD oceniajg  sytuacje obecnych 30-latkbw, bo niewiele na ten temat
styszatem. Natomiast ja wywodze sie z tego pokolenia i moja opinia jest
radykalnie odmienna od opinii rzeczonego polityka i jednego z lideréw sondazy
prezydenckich, a takze opinia moich kolegdw i znajomych, ktdrzy zostali
zmuszeni do emigracji zarobkowej do Irlandii czy Anglii badz tez podjecia
pracy, ktora nie odpowiada ich aspiracjom i zdobytemu dos$wiadczeniu.
Natomiast chciatem zwrdci¢ uwage na taki aspekt, ze do niedawna miatem
radykalng i krytyczng opinie na temat 20-letniego dorobku lewicy
postkomunistycznej w Polsce, ale moja opinia jest coraz bardziej
wysublimowana, zniuansowana, poniewaz coraz bardziej jestem przekonany,
ze ten bilans jest wynikiem pewnych obiektywnych okolicznosci, a mianowicie
okolicznosci, w jakich w ogdle byly tworzone systemy partyjne po 89-tym roku

w regionie Europy Srodkowowschodniej i przez sam fakt, ktére sity



zdominowaly lewg strone sceny politycznej. Wydaje sie, ze w przeciwienstwie
do socjaldemokracji zachodnioeuropejskiej, ktére wywodza sie z ruchdéw
masowych i z partii masowych, ktére byty tworzone zewnetrznie, tzn. najpierw
istniat ruch robotniczy, zwigzki zawodowe i na ich bazie dopiero tworzyta sie
partia polityczna, ktéra byta wyrazicielem intereséw tej bazy robotniczej,
postkomunistyczna socjaldemokracja powstata po 89 roku rodzita sie jako
ugrupowania raczej niewielkie, niemasowe, tworzone przez elity, z reguty na
poziomie parlamentarnym. Wiec sitq rzeczy jest tutaj bardzo istotna réznica w
pozycji tych partii, i tak, jak mozna widzie¢ paralele miedzy kryzysem SLD a
kryzysem Labour Party czy SPD to jednakowoz sam fakt, ze SPD jest silnie
osadzona w ruchu pracowniczym tak samo jak Partia Pracy, ktdéra wprost
wyrasta ze zwigzkow zawodowych — czyni istotng roznice. Dlatego tamten
kryzys polega na tym, ze poparcie dla lewicy politycznej spada z 40 proc.
spada do 20 co jest uznane za kleske, a w Polsce spada z 40 do 8 proc.
Wydaje mi sie, gdy tak analizowatem przemiany organizacyjne i programy
SdRP i SLD, ze liderzy SLD $wiadomie przyjeli taka koncepcje catcher party,
czyli takg koncepcje partii, ktérg opisat kiedys Mayer w 1966 r. czyli partii
nastawionej nie na apel klasowy, skierowany do konkretnej grupy wyborcow,
tylko na apel kierowany szeroko; gtdownym celem partii jest maksymalizacja
wyniku wyborczego. To sie oczywiscie taczy z pragmatyzmem - partia nie jest
ideologiczna tylko pragmatyczna. I to widac nie tylko w dziataniach tej partii,

ale takze w deklaracjach. Otéz Leszek Miller juz w 1991 r. podczas



przygotowan do kampanii wyborczej powiedziat, ze naszym gtdwnym celem
jest maksymalizacja wyniku wyborczego, tzn. w pierwszym okresie dziatalnosci
SdRP walczyta o przetrwanie i tam nie bylo miejsca na jaka$ pogtebiong
dyskusje programowg czy dyskusje nad wizjg, tylko przetrwanie na scenie
politycznej w postaci partii wtedy jeszcze izolowanej. To sie zmienia w roku
1993, gdzie - jakby wiadomo - SLD ma realne szanse obja¢ wtadze w Polsce i
wtedy widac¢ wyraznie, Ze typ apelu wyborczego sie zmienia. O ile na poczatku
w roku 1990-92 SdRP kierowato swdj apel przede wszystkich do bytych
funkcjonariuszy partii i nawet znalaztem wprost takg uchwate Krajowego
Komitetu Wykonawczego, ktéry nazywat sie ,apel do bylych czionkdéw partii”,
gdzie byto napisane: nikt was nie obroni, tylko my was obronimy, wiec
wstepujcie w naszego szeregi albo gtosujcie na nas. Zwracano sie do ludzi
poszkodowanych przez transformacje przede wszystkim w Srednich i matych
miastach. Jak wida¢ w roku 1993 w trakcie kampanii wyborczej Sojusz Lewicy
Demokratycznej zaczyna sie prezentowac jako partia cywilizowana, co widac
takze w zmianie hasta, w 1991 to bylo: tak dalej by¢ nie moze, w 1993 to
hasto brzmi: tak dalej by¢ nie musi. I Aleksander Kwasniewski moéwi, ze
jesteSmy partig przewidywalng i przede wszystkim SLD jawi sie jako partia
profesjonalistdw, ktdra jest w stanie skutecznie administrowac i rzadzic w
przeciwienstwie do skitdconej zideologizowanej czyli nieprofesjonalnej prawicy.
Apogeum przejsScia w kierunku partii typu catcher, to jest witasnie

przeksztatcenie SARP w Sojusz Lewicy Demokratycznej. I warto przypomnied,



ze do tej decyzji liderzy SARP dojrzewali juz kilka lat wczesniej. Na przyktad juz
w 1996 r. na naradzie aktywu kierowniczego SdRP w Mierkach, i tutaj
nawigzuje do wypowiedzi o zwigzkach SLD z ruchem pracowniczym, Marek
Borowski méwi wprost, ze mamy pewien problem w ramach dziatalnosci SLD,
poniewaz czesto musimy sie tlumaczyé, my politycy SARP z obietnic
wyborczych ktére ztozyto OPZZ. 1 tam wyraznie widaé, ze chodzi o
zmniejszenie  roli  zwigzkdw zawodowych i zorganizowanego ruchu
pracowniczego w ramach lewicy partyjnej. I jest drugie wystgpienie bardzo
znaczace Jozefa Oleksego, ktéry méwi — tutaj cytuje — ze czesto stawia nam
sie zarzut, ze jesteSmy partig pragmatycznq i ja tego nie odbieram jako zarzut,
tylko jako wartos¢, jesteSmy partig socjaldemokratyczng, wiec jesteSmy partig
nieideologiczng. Lider SARP wprost moéwi, ze socjaldemokracja to nie jest
ideologia, tylko to jest pragmatyzm i wprost moéwi, ze jesteSmy partig
wyborczg w 1996 r. Partia SLD stworzono w momencie, kiedy Gerhard
Schroeder i Tony Blair piszg manifest socjaldemokratyczny. Oczywiscie nigdzie
panstwo nie znajdziecie wprost odniesienia sie politykow SLD do manifestu
socjaldemokratycznego. Odbyta sie jedna lub dwie dyskusje. Jedna u Leszka
Lachowieckiego, jedna zorganizowana przez Mysl Socjaldemokratyczng, gdzie
politycy SLD ogolnikami zbywaijq te dyskusje, nie odnoszac sie do niej wprost.
Natomiast Leszek Miller przyznaje sie wtedy, ze jedzie do Labour Party i tam
mowi, ze zainspirowato go to, ze koledzy brytyjscy powiedzieli mu, ze

lewicowym przekazem nie wygrywa sie wyborow, tylko wybory wygrywa sie



przesuwajac partie do centrum, bo trzeba zdoby¢ 40 proc., a w Polsce jest 15
proc. elektoratu lewicowego. Warto przypomnie¢, ze Leszek Miller poszedt
duzo dalej niz Blair, bo juz od 2003 r. — i to jest wypowiedz z Rady Krajowej
SLD —stawia za wzdr nie Szwecje, nawet nie Wielkg Brytanie pod rzadami Tony
Blaira. tylko Irlandie. I wtedy pojawia sie koncepcja podatku liniowego. Warto
zwrdci¢ uwage, ze przyjecie tozsamosci ideowej przez SLD tez odbywato sie
przy totalnym braku jakiejkolwiek debaty wewnetrznej, to znaczy programy w
SdRP i SLD byty przyjmowane bez pogtebionej dyskusji i niemal jednogtosnie
na zjazdach partyjnych. Wiec raczej sie troszke nie zgode, ze niekoniecznie
lewice mozna zdefiniowac na zasadzie, ze jak wiemy, co to jest prawica to od
razu bedziemy widzie¢, co to jest lewica. Wydaje mi sie, ze w SLD mamy do
czynienia z czym$ takim, ze to nie jest lewica, tylko po prostu nie prawica, co
byto wida¢ wielokrotnie, np. bardzo czesto uzywang retorykg do mobilizacji
elektoratu w ustach politykéw SLD bylto straszenie straszng prawica. W kazdej
kampanii wyborczej ta retoryka strachu przed straszng prawicg byta uzywana.
Brakowato tutaj wtasnie takiej prezentacji pozytywnej - do czego zmierzamy,
czego chcemy. Ten model mozna odnie$¢ takze do innych partii, np. wegierska
partia socjalistyczna wydaje sie, ze boryka sie z podobnymi problemami. Ale
warto tutaj na zakonczenie siegnac tez po aspekt personalny czy geograficzny.
Opieram sie na badaniach przeprowadzonych przez zespdt profesora
Raciborskiego i wnioski, ktore wysnut Przemystaw Sadura; przeprowadzit on

ankiety wsrod cztonkow rzadu Leszka Millera i na tej podstawie stworzono



profil typowego dziatacza lewicy postkomunistycznej, ktory zaczynat swoijq
kariere w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej badz w ZSMP badZz w ZMP w
koncéwce lat 70-tych — wtedy, kiedy ta partia byla pragmatyczng partiq
wiladzy. Motywacja towarzyszaca tymze postaciom przy zapisywaniu sie do
tych organizacji byta motywacjq czysto pragmatyczng. Z tych ankiet wprost
wynika, ze gtdwnie wstepowano dlatego, ze to dawato mozliwos¢ dziatania
badZz dawato mozliwos¢ awansu naukowego, ciekawych wyjazdéw ect., ect.
Natomiast to nie byt to byt wynik namystu ideowego i wydaje mi sie, ze
przyjeta orientacja socjaldemokratyczna takze nie wynikata z jakiej$ gtebszej
refleksji, tylko byta formg zalegitymizowania sie tej grupy w nowych
warunkach rywalizacji parlamentarnej po 1989 r. A dzisiaj? Na tzw. Konferencji

Programowej Napieralski zamiast programu zaprosit Leszka Millera.

Leszek Lachowiecki: Mnie interesuje rowniez krociutki rys lewicy
nieinstytucjonalnej. Jakq ona odgrywa role, jaka nadzieje mozna z nig wigzac?
Mam wrazenie, ze to jest wazine w kontekScie tego, skad sie rekrutowali
politycy SLD i ich zgody na system, szybkie pogodzenie sie z porzadkiem w
ktorym sie funkcjonuje. To jest coS, co nie charakteryzuje lewicy
pozainstytucjonalnej. Lewica wywodzaca sie z PZPR miata pragmatyczny
stosunek do gry politycznej, np. do kwestii gry z kosciotem, z réznymi grupami
interesu, dysponujac do$wiadczeniem w budowaniu pragmatycznych,
aidewoych porozumien. W ten sposob catkowicie zatracata sie w grze, tzn.

zatracata sie w biezacej polityce, gubigc z oczu horyzont w ktdrg strone



zmierzata transformacja, jaki kapitalizm powstawat; ostatecznie wpisata sie w

reguty gry.

Maciej Gdula: To jest co$, co jg odrdznia od lewicy pozainstytucjonalnej,
zawsze duzo stabszej politycznie, zawsze cieszyta sie jeszcze mniejszg
prawomocnoscig niz ta mata prawomocna lewica instytucjonalna w jakims
sensie przez lata 90-te na pewno po 2000 r. zaczyna sie dosyc silny ferment
intelektualny. Ja pamietam sytuacje z lat 90-tych, kiedy w zasadzie byto jedno
wydawnictwo intelektualne lewicowe, ,Lewg nogq” do kupienia w ,Prusie”.
Teraz widze, ze jest ich kilka, tzn. nie j tylko ,Krytyka Polityczna”, ale takze ,Le
Monde diplomatique”, sq pisma anarchistyczne, sg wydawnictwa, ktére w
zasadzie tlumacza na biezgco calg krytyczng literature, nie chce tu sie
licytowac na ilos¢, chodzi mi o takq zmiane, ktdrg mozna naprawde zauwazyc
w ksiegarniach. Kiedy$ dostep do lewicowych idei byt bardzo ograniczony, a
teraz jest znaczny. Jaki jest problem z tg lewicg pozainstytucjonalng? Ja mam
wrazenie, ze czasami uprawianie polityki przybiera tam posta¢ dazenia do
zachowania czystoéci, to bardzo ostabia tak naprawde, bo taka
bezkompromisowos$¢ i krytyka systemu przeradza sie tatwo w sekciarstwo.
Takie myslenie o polityce, ze jest to przede wszystkim stawianie oporu a nie
wymyslanie nowych form spotecznych, najbardziej mi przeszkadza, tzn., ze
mysli sie o tym, jak dowali¢ kapitalizmowi, bo to jest okey. Jedni myslg, jak sie

pogodzi¢ jak kapitalizmem za szybko, drudzy myslg, jak sie w ogdle z nim



nigdy nie pogodzi¢, rozwali¢ go, a najlepiej nie mie¢ nigdy z nim kontaktu. I to
sie niestety przeradza w takg obrone tozsamosci, w strach przed wchodzeniem
w sojusze, co w efekcie uniemozliwia odniesienie sie do sporu w sferze
publicznej, bowiem za duzo kwestii funkcjonuje na zasadzie: to sg spory
jakiej$ prawicy, to sg spory ,Gazety Wyborcze"j, to sq spory w rodzinie miedzy
PO a PiS. Tymczasem uchodzcami z Gruzji i Czeczenii zainteresowat sie od
razu Lech Kaczynski. Nie styszatem, zeby sie zainteresowat ktorys$ z politykow
SLD, wyszedt, zrobit konferencje prasowq, ze to jest strasznie wazna sprawa
dotyczaca przemian wspdtczesnego kapitalizmu, uchodzcow, emigracji, tego.
jak sq traktowani ci ludzie; czego$ takiego nie byto. Chciatbym, Zzeby zamiast
pragmatycznej lewicy pogodzonej z systemem i Kkrytycznej lewicy
pozasystemowej istniata taka lewica, ktdéra jest w stanie pdj$s¢ na kompromis,
ale po tym, jak sie juz pokidci, tzn. po tym, jak zostang wyartykutowane
interesy réznych grup, po tym jak zostang wyartykutowane ideaty, jak sie
zdefiniuje, w jakim porzadku ludzie chcieliby zyé, po tym jak sie zdefiniuje
wartosci, za ktdérymi sie opowiadamy. Wolatbym Zeby istniata taka lewica.
Wracajac troche do kwestii reprezentacji; mozna sobie wyobrazi¢ takg lewice,
ktora reprezentuje interesy, one tez muszg by¢ okreSlone, bo tak jak w II
Miedzynaroddwce partia reprezentuje historyczne niebiezace interesy, zawsze
reprezentacja to jest jakas gra pomiedzy tym, co jestm a tym co powinno byc¢.
Moze reprezentowaé pewne ideaty i to sg takze pozamaterialne interesy

zwigzane np. z dostepem do prawa do przerywania cigzy, z dostepem do



edukacji seksualnej. To s bardzo wazne rzeczy, o ktérych nie mozna
zapominac. To nie jest tylko kwestia marginalidw; gdy sie méwi o prawach do
zwigzkdw jednoptciowych, o jakiejs tam kwestii dotyczacej 2 proc. ludzi. To nie
jest kwestia marginalna, bo dotyczy w ogdle regut, catego porzadku, tzn.
porzadku stosunkéw miedzy osobami heteroseksualnymi, to jest zwigzane ze
sposobem funkcjonowania meskosci w kulturze, to jest zawsze powigzane.
Jest trzecia sprawa, to jest sprawa tozsamosci, tzn. mozna reprezentowac
tozsamosS¢. W tym sensie lewica jest niezta, mysle, ze ta instytucjonalna, bo
reprezentuje tozsamosS¢, w jakim$ sensie wspdlnote biograficzng ludzi
zwigzanych z PZPR-em. I to jest raczej problem, niz zaleta, bo ta tozsamosc¢
bedzie sie coraz bardziej dewaluowaé, ona tez bardzo mato znaczy, nie ma
dzisiaj wartosci krytycznej, a z drugiej strony ta pozainstytucjonalna lewica tez
jest Swietna w dochowywaniu wiernosci swojej tozsamosci, tylko to sie nie

przektada na jaka$ mocng pozycje w polityce.

Leszek Lachowiecki: Obie lewice sq bardzo mocno tozsame, ale ta tozsamosc¢

jest raczej chwilg stabosci niz sity.

Michat Syska: Miatem powiedzie¢ o dwdch obiektywnych czynnikach,
powiedziatem o jednym, o drugim nie. A ten drugi, wydaje mi sie, troche
ttumaczy staboS¢ lewicy pozainstytucjonalnej. Mianowicie jedno zdanie
chciatem powiedzie¢ o podziatach socjopolitycznych w Europie Wschodniej, bo
one inaczej sie ksztattujg niz podziaty, ktore s w Europie Zachodniej. To takze

ma wplyw na ksztalt lewicy. Otdéz o ile w Europie Zachodniej identyfikacje



partyjne sq z reguly wynikiem interesu ekonomicznego czy podziatéw
socjoekonomicznych, to w Europie Srodkowowschodniej dominujg podziaty
zwigzane na modernizatoréw i tradycjonalistdw, a w Polsce dodatkowo na
postkomunistdéw i solidarnosciowcéw. Tutaj dochodzi stosunek do kosciota, do
tradycji. Wedtug tych dwdch osi Polacy i Polki podejmujg decyzje wyborcze,
tzn.,, nie wedlug kwestii interesu ekonomicznego. I ta lewica
pozainstytucjonalna czy te partie, ktdére probowaty by¢ na lewo od SLD nie
wpisywaty sie tg logike podziatdbw socjopolitycznych. Np. 15 proc.
ankietowanych, ktére definiuje sie jako ludzie lewicy wymienia stosunek do
PRL i stosunek do kosciota przede wszystkim, nie stosunek do kwestii interesu
spotecznego. Wydaje mi sie, ze to jest czynnik powodujacy, ze tutaj byto
trudno o takg lewice, ktéra wzorem socjaldemokracji zachodnioeuropejskiej
artykutowata kwestie ekonomiczne. Warto spojrze¢ na takie paradoksy, ze np.
w 2005 r. najwiekszy odsetek bezrobotnych oddat swoje gtosy na Donalda

Tuska w wyborach prezydenckich.

Bohdan Kaczmarek: Ja oczywiscie w duzym stopniu podzielam opinie, ze na
to, co sie dziato dalej z lewicg po przemianie ustrojowej, w istotnym stopniu
wptyw miata kondycja ludzi; przed wyzwaniem dopasowania czy wmontowania
sie w nowy system spoteczno-ekonomiczny i polityczny staneli ludzie, ktorzy
dysponowali  okreSlonym doswiadczeniem profesjonalnym w  zakresie

zarzadzania, sprawowania wiladzy, okreSlonymi kontaktami, zupetnie



przyzwoitym wyksztatceniem, natomiast to na pewno nie byli ludzie o
stosownym potencjale krytycznym wobec rzeczywistosci i raczej motywowani
oportunistycznie. Jest to w jakis sposdb nieuniknione, jesli popatrze¢ jednak
na iles lat istnienia poprzedniego systemu, to z natury rzeczy kazda kolejna
generacja wychowywana w realiach tamtego systemu reprodukowata jakies$
postawy oportunistyczne. Mysle, Zze ta generacja fundatoréw systemu,
pamietajaca poprzednig epoka — kapitalizm, zmuszona dokonywac¢ wyboru w
warunkach braku pozytywnych gratyfikacji zwigzanych z takim wyborem, byta
po prostu bardziej ideowa. Kolejne zmiany, ze tak powiem, byty bardziej
pragmatyczne; w jakim sensie pewnie to jest proces w odniesieniu do kazdego
systemu nieuchronny. Gdyby ideologia lewicowa byta nie tyle narzedziem
krytycznej analizy rzeczywistosci, tylko mechanizmem legitymacji istniejacego
systemu wiladzy, ta funkcja afirmatywna lewicowej narracji odgrywataby
istotniejszg role, niz w warunkach czystej powiedziatbym konkurencji. Ale tez
przeciwstawiatbym sie jednoznacznemu przekonaniu, ze to wszystko, co
odziedziczone po PRL-u to oportunisci, karierowicze, ludzie wyprani z idei itd.
To jest podejscie btedne, bo przeciez, gdyby popatrze¢ na rézne przetomowe
okresy, w ktérych byta mozliwos¢ krystalizacji linii politycznej, debaty
ideologicznej w historii partii, to byt w niej splot wielu bardzo réznych nurtéw.
Powiedziatbym, ideowosci bardzo wielu ludzi zweryfikowanej w okreSlonych
sytuacjach historycznych odmoéwi¢ nie mozna. Oczywiscie byly rdzne

stanowiska dotyczace i rzeczywistosci, i rozumienia socjalizmu, i wielu innych



rzeczy, ale takie jednoznaczne zakwalifikowanie, ze tam byt jedynie
oportunistyczny aparat - po prostu wydaje mi sie zdecydowanie nie na
miejscu. Przypominam sobie lata 70-te i przypominam sobie okres lat 80-tych,
poczatek do sierpnia, IX Zjazd Partii, platformy, ktore sie wowczas pojawiaty,
przypominam sobie takze rdzne ruchy bardzo ciekawe wewnatrz ruchu
mtodziezowego, w tym SZSP, takq platforme wroctawska, ktdra dziatata na
Uniwersytecie Wroctawskim, platforme Zycie, ktdra tutaj dziatata w
Warszawie. Istniata lewica, byly catkiem ciekawe debaty na temat ksztattu
tego systemu, pamietajmy, ze pewng konsekwencjg negatywng stanu
wojennego byto jednak obcinanie skrzydet i pozostawienie kadtubka, ktdéry ma
ktopoty z miekkim Igdowaniem, po pierwsze, jak juz sie wzniesie, a po drugie
ma pewne kiopoty ze wznoszeniem. Mysle, ze jezeli budowad przysztos¢ lewicy
to mozna i powinno sie w nurcie postkomunistycznym czy postpeerelowskim
dostrzec te wartosci. Ja juz nie mowie o samym doSwiadczeniu realnego
socjalizmu, ale tez takie ustawianie wytacznie wszystkiego w ten sposéb
wydaje mi sie nie do konca sensowne. I ostatnich watek na temat budowania
przysziosci systemu. To tez nie jest tak, ze ksztatt instytucjonalnej lewicy,
mechanizmy, ktore zadecydowaly o takim, a nie innym uksztattowaniu SdRP
nie poprzedzone byty jaka$ debatg. Akurat pamietam do$¢ dobrze ten czas.
Np. niektére przedsiewziecia o charakterze organizacyjnym, ktére mozna byto
uczyni¢ w koncu roku 1989 r. i ktore by lepiej przygotowywaty lewice do

istnienia w warunkach konkurencji politycznej i w warunkach zmieniajgcego



sie systemu przedsiebrane nie byly - a mogty by¢. To sq wbrew pozorom dos¢
istotne kwestie, bo tutaj byta mowa apelu do bylych czionkéw partii. W
gruncie rzeczy ta stara partia, w ktérym$ momencie nie ufatwita swoim
cztonkom odnalezienia sie w nowej rzeczywistosci. A to nie jest tak, ze musiata
tak zrobi¢, bo w jakim$ sensie to jest konsekwencja wyprowadzenia partii z
zaktadow pracy, gdzie byto naturalne $rodowisko integracji, i nie stworzenia
mechanizmdéw, w ktérym ci ludzie odnalezliby sie w nowych strukturach. Nie
jestem w stanie do konca odpowiedzie¢ na pytanie, jakie byly ostateczne
motywy, ale powiedziatbym, ze znam kwity z tego okresu i rézne dyskusje; to
nie jest tak, ze nie byfo innego wariantu. Ten wariant w polskim przypadku
méci sie na lewicy po dzien dzisiejszy. Jak popatrze¢ na podziaty
instytucjonalne, polityczne w niektdrych przynajmniej osciennych krajach - tam
przechowat sie mur bardziej ideologicznie zdeklarowany, cho¢ czasami
oczywiscie w historycznej otoczce w postaci czy to partii komunistycznej, jak w
Czechach, czy w przypadku partii demokratycznego socjalizmu czy Die Linke w
Niemczech. Natomiast w Polsce, moim zdaniem, pewnym biedem z dzisiejszej
perspektywy bylo to, ze nie stworzono, czy sami nie stworzyliSmy sobie szansy
wyartykutowania rozwigzania instytucjonalnego na lewo od centrowo-
prawicowej socjaldemokracji. I to sie po dzien dzisiejszy msci. Tak naprawde
jakim$ wyzwaniem dla lewicy, bo od razu niczego nie da sie zrobi¢, jest w

koncu doprowadzenie do powstania oferty na polskiej scenie politycznej. Z



tym, ze nie tylko oferty w sensie intelektualnym, ideowym itd., ale oferty w

sensie organizacyjno-politycznym.

Jakub Kus: Te wypowiedzi bardzo mi uporzadkowaty mdj tok myslenia,
szczegOlnie analiza historyczna od 1989 r. Ja bardzo sie batem pytania, czy te
niby lewicowe zwigzki zawodowe sg lewicowe. Juz nie sa. Jakby na nie patrzec
- juz nie sg. Ale nie wiem, czy panstwo zauwazyliscie w takim serialu, ktory
»,Gazeta Wyborcza” robi sobie od jakiego$ czasu, tworzac panegiryk dla
demiurga polskiego kapitalizmu Leszka Balcerowicza, we wczorajszym
wydaniu, wsrdd roznych tomotdw, byt jeden bardzo istotny z naszego punktu
widzenia. Otéz Leszek Balcerowicz stwierdzit, ze Swiadomych zwolennikdéw
socjalizmu w Polsce jest 2 proc. Ja bytbym nawet sktonny sie z tym zgodzic,
gdyby jednoczesnie stwierdzit, ze Swiadomych zwolennikdw kapitalizmu jest 2
proc. Przy tym wszystkim byé moze on ma odrobine racji, nawet $ledzac tok
naszego rozumowania tutaj. Nalezy sobie zada¢ dwa pytania. Pierwsze
pytanie: czy zwolennik gospodarki rynkowej moze definiowac sie jako lewica —
w kategoriach czysto ekonomicznych? A drugie pytanie: czy ktos, kto w sferze
obyczajowej, mentalnej, neguje pewne deklaracje lewicowe - stosunek do
mniejszosci seksualnej, stosunek do kosciota - moze definiowac sie jako
lewica. W jaki sposdb to potaczyé, gdzie znalez¢ element wspdlny. Mozna by
oczywiscie powiedzie¢, ze lewice w sferze ekonomicznej definiuje pewien

okreSlony poziom zgody na redystrybucje dobr. Poniewaz lewica sama sie



pozbawita pewnych instrumentdw nie ma pomystu globalnego na
rzeczywisto$¢, natomiast kapitalizm taki pomyst ma i go realizuje; polska
lewica nie zauwaza nawet pomystu regionalnego, czyli mozliwoS¢ wptywania
na rzeczywistoS¢ poprzez Unie Europejska na instytucje. Nie chodzi tylko o
panstwo, chodzi o wszelakie instytucjonalne struktury, takie witasnie jak Unia
Europejska na poziomie europejskim, na poziomie lokalnym, samorzadu itd.
By¢ moze nalezatoby sobie zadac to pytanie, czy to nie jest jakie$ kryterium,

precyzujace wspotczesnie rozumiang lewice.

Leszek Lachowiecki: Wszystko, o czym rozmawialiSmy ma swoje odniesienia w
sferze symbolicznej, w sferze jezyka, w sferze idei, ktéra zawsze byla
wyrazana hieco inaczej, niz owe pragmatyczno-praktyczne kwestie. Kilka stow
na ten temat. Poniewaz jak sie wydaje wiasnie w sferze symbolicznej kryzys
lewicy jest najgtebszy i chyba najtrudniejszy do odrobienia, poniewaz najdtuzej
trwa. Budowa pewnych poje¢, definicji, by zacza¢ od rzeczy elementarnych, po
pewne konstrukcje myslowe, po konstrukcje ideowe - wymagajg lat, a nie

miesiecy.

Mirostaw Karwat: Z poprzednich wypowiedzi klucz wyrdznikdw formacji rysuje
sie jasno; méwie o formacji, ktora chce mie¢ jakas racje bytu. Wiasciwie w

trzech punktach mdgtbym podsumowaé, wycigga¢ wnioski z wypowiedzi



kolegdw. Po pierwsze, lewica jest potrzebna jezeli istnieje potrzeba zmiany.
Obiektywnie wiemy, Zze ona istnieje, natomiast pojawia sie kwestia, czy
odczuwaijaq jq ludzie. A jesli ja odczuwaja, zwtaszcza ludzie pracy, to czy jest to
co$ wiecej niz odczucie na poziomie intuicyjnym, emocjonalnym, czy tez
predyspozycja do przemyslen, do myslenia problemowego — wiasnie do tego
za chwile przejde. A wiec: czy jest potrzeba zmiany? Po drugie: czy istnieje
alternatywa? Tu zndéw te kwestie nalezy odnieS¢ do Swiadomosci spotecznej;
gdyby taka potrzeba istniata w postaci koncepcji programowych, ktére majq
charakter wizji catosciowej, zoperocjanalizowanych pragmatycznie, a nie
sloganow, wskaznikdw kierunkowych — ,wiecie — rozumiecie, trzeba, nalezy to
i tamto”, tylko méwimy: jak. Nawet gdyby tak byto, ze taka alternatywa
programowa istnieje, to czy istnieje poczucie niezbednosci alternatywy w
Swiadomosci tych, do ktorych chcemy trafi¢ i ktorych chcemy reprezentowad. I
trzeci czynnik, ktéry przewijat sie w naszych wypowiedziach, to jest kwestia
nadziei, nie bdjmy sie tego stowa. Sitg lewicy, sitq ruchu robotniczego w
szczegolnoSci, zwilaszcza nie tylko radykalnych nurtdw i nawet
reformistycznych, byta nadzieja na to, ze zmiana jest mozliwa, ze mozliwy jest
lepszy Swiat, zZe mozna stworzy¢ w ogdle nowy, inny Swiat niz ten
kapitalistyczny badz, ze mozna go zhumanizowac. Ale byta to nadzieja. I to
jest najbardziej przerazajace, jezeli chodzi o diagnoze stanu dzisiejszego. To
nie jest tak, ze ludzie stracili takie odczucia tylko, ze akurat nie lewica takq

oferte stworzyta. Kto na przyktad zaproponowat ludziom nadzieje i oczywiscie



ja wzbudzit? Radio Maryja i PiS. Projekt PiS-u, nie zapominajmy ciggle ma nie
tylko procentowo, ale $rodowisko wielu zwolennikéw, funkcjonuje przeciez
bardziej na zasadzie irracjonalnej, na zasadzie nadziei, ze to wszystko, co
czasem stereotypowo jest odrzucone w postaci i PRL-u i III RP, ze to mozna
czym$ zastgpic¢. Otdéz lewica, méwimy tutaj oczywiscie o tej instytucjonalnej, o
tej zoligarchiwizowanej, to trzeba nazwac po imieniu, pozegnata sie z nadzieja,
przestawita sie na tory myslenia przystosowawczego - indywidualna
psychologia ludzi, ktorzy sie ratujgq z katastrofy historycznej i Zyciowej
jednoczesnie zostata przeniesiona na sposéb myslenia lewicy jako zbiorowosci.
Znamy ten syndrom dobrze. Trzeba sobie jako$ radzi¢, kazdy sobie radzi jak
moze, ewentualnie matymi grupkami kolesiow, kumotréw. W kazdym razie ta
indywidualna psychologia przystosowania zostata przeniesiona na sposéb
funkcjonowania elit postkomunistycznych. W najlepszym razie, jezeli to nie byt
czysty indywidualizm, Zze kazdy radzi sobie jak moze, to cata wspdinotowos¢
tej lewicy sprowadzata sie do kumoterstwa i kolegowosci. Oczywiscie w tej
chwili generalizuje nieco przesadnie, bo az tak Zle nie byto, ale w mentalnosci
wielu aktywistow, politykdw, tak to wygladato w gruncie rzeczy. O tym, kto sie
uratuje, kto sie przestawi na nowe tory, a zwtaszcza kto odniesienie sukces
zawodowy, materialny, medialny w gruncie rzeczy zaczety decydowac
ukfadziki. I nie wiadomo, kiedy to stato sie drugg naturg tych kolegéw, oni
zaczeli w ten sposdb tez postrzegac zycie spoteczne. I tu jest jedna ze stabosci

naszej wspofczesnej lewicy, o czym juz byla mowa poniekad: oddalismy



wiasciwie wszystko. Nie ma materialnej bazy do dziatalnosci ideologicznej,
programowej, oddano walkowerem szkolnictwo, tzw. polityke historyczng,
media, kwestie $Swiatopogladowe. To wszystko nazywajac kompromisem, tam
gdzie byto kapitalizacja, albo nie podejmujac walki, bo z gory zaktadajac, ze
ma sie jakieS poczucie winy, z gory akceptujac hasto: wam wolno mniej, to
hasto byto jak najbardziej zinternalizowane przez odbiorcéw. Ci ktdrzy czytali o
trupie w kazdej szafie, brali to do siebie, to byla bardzo ciekawa asymetria
swojq drogg, ze oto Barbara Labuda przystepuje do Srodowiska, ktdérym sie
brzydzi, przyjmuje ten chlebek i jednoczesnie moralizuje i poucza. Nikt nie
widzi w tym niczego gorszacego, natomiast wszyscy oczywiscie przepraszajg
za trupa w szafie. To byt rys charakterystyczny psychologii ludzi skopanych,
majacych poczucie winy, poczucie zawstydzenia, ze uwierzyli w jaka$ utopie,
ze popehili jakies btedy, moze spowodowali jakies szkody spoteczne.
Psychologicznie to mozna zrozumie¢, bo wiasciwie takie uczucia nikomu z nas
nie sq obce, tylko skrajna konsekwencja w tym wypadku tego postepowania i
sposobu myslenia polegata na tym, zeby absolutnie sie wycofac. I mamy:
jezyk dyskursu publicznego, kompletnie schizofreniczny albo odpowiednio do
tego  schizofreniczny  sposdb postepowania przywodcéw  lewicy
instytucjonalnej. O czym mowie? Z jednej strony retoryka liberalna i oczywiscie
jezyk indywidualizmu, i kluczowa kategoria, z ktorq sie utozsamia kazdy
obywatel, to jest w gruncie rzeczy psychologia konsumenta. Tak sie

przemawia do przecietnego Polaka czy obywatela RP innej narodowosci w



telewizji, tak sie przemawia w prasie, tak sie przemawia w kampaniach
wyborczych; przemawiamy i zwracamy sie do psychologii konsumenta.
Psychologia konsumenta ma to do siebie, ze jest to psychologia cziowieka
sterowanego z zewnatrz, ze jest to psychologia cziowieka myslacego w
kategoriach swojej rodziny, budzetu domowego, nie w kategoriach wspolnoty,
nie w kategoriach podziatu dobr, nie w kategoriach stosunkow
makrospotecznych. Szczyt jego myslenia polega na tym, ze nie ma dla niego
znaczenia narodowo$¢ towaru i firmy, ktéra mu to oferuje, natomiast
kompletnie nie mysli w kategoriach  probleméw spotecznych i
ogdlnospotecznych, i tym bardziej nie mysli w kategoriach dylematéw. Jedyny
dylemat, to czy wzia¢ kredyt czy nie, czy to kupi¢ teraz, czy to kupic jutro.
Kompletnie sptycenie myslenia. I to jest wiasnie ten indywidualizm, zresztg
bardzo werbalny; poza tym, jak wiadomo, i to badania socjologow i
psychologdw potwierdzajg, poza deklaracjq indywidualizm Polacy sg w masie
swojej konformistami. Stadne myslenie, stadne zachowanie powoduje
oczywiscie straszliwg niespdjnos¢: formalnie indywidualisci, faktycznie - kto?
Catkowity brak myslenia wspolnotowego, bo myslenie wspdinotowe to jest
mys$lenie w kategoriach catosci i mojego miejsca w nim, myslenie uczestnika.
Lewica tradycyjnie przemawiata jezykiem kolektywistycznym, niekoniecznie
totalitarnym jak w stalinizmie, ale myslenie i dziatanie w kategoriach
kolektywnych byly wyrdznikiem lewicy, tradycje socjaldemokratyczne roniez —

te o ktorych mowilismy, relacje partia — spotecznosé. I dlatego mimo kryzysu



socjaldemokracja zachodnia moze sie utrzymaé, a my przy witasnym kryzysie
ideowym, kryzysie tozsamosci rozsypujemy sie, bo nie ma poczucia wspolnoty
poza partig, poza interesami korporacyjnymi, zawodowymi. A wiec jezeli ktos
nie utozsamia sie z partia na tej zasadzie, ze to partia jest dla niego
pracodawcg, czy kim$, kto zatatwi miejsce pracy, to wtasciwie istnienie zostato
zgubione zaréwno w dyskursie jak i w praktyce. Ale druga stabosS¢, ktéra
mysle, ze jest akurat do odrobienia, chociaz to wymaga dtuzszego czasu, to
jest wilasnie zgoda na to, aby zupetnie zaniklo mysSlenie; nie méwmy
teoretyczne, o tym z z gérnej poitki, ale myslenie problemowe, refleksyjne.
Powszechnie uznano, nawet w kregach lewicy intelektualnej, ze to hasto
troszke z Kautsky’ego, potem z Lenina i wiadomo jak zostaly zrealizowane. A
wiec wnoszenie $wiadomosci teoretycznej do mas jest to hasto bankrut, ze to
po prostu ma by¢ tozsame ze skompromitowanymi praktykami uswiadamiania,
ustawiania ludzi, indoktrynacji bezalternatywnej itd., itd. | przez to
utozsamienie z konkretng formg degenerowang zreszty przeciez, nastgpito
wylanie dziecka z kagpielg. Natomiast sitg lewicy zawsze byto to, ze usitowala
wydoby¢ z cztowieka pracy, czy tak, jak to Marks pisat ironicznie: z idiotyzmu
zycia wiejskiego, z idiotyzmu zycia biurowego, z idiotyzmu zycia konsumenta
wiasnie, i uczyni¢ go cziowiekiem myslacym, zastanawiajagcym sie. I znéw
takie wysitki wbrew pozorom podejmujq niektére media prawicowe. ,,Dziennik”
wiecej robi dla pobudzania myslenia, a przy okazji je ustawia, niz $srodowiska

lewicy. Z réznych powoddéw to wynika oczywiscie, z pieniedzy tez, ale nie



tylko, to jest kwestia preferencji liderow lewicy. W zwiazku z tym, Zze
szkolnictwo tez poszto w wiadomym kierunku, miato by¢ inaczej, a stato sie jak
zawsze. Méwie o tym, ze szkota jest miejscem wkuwania, przerabiania coraz
wiekszej ilosci materiatu informacyjnego, kartograficznego, pamieciéwki, tak
sq zorientowane programy, tak sie je egzekwuje, egzaminy testowe, nie-
testowe, wszystko to zmierza w gruncie rzeczy w te strone. Ta idiotyczna
standaryzacja programéw akademickich z uniwersytetu robi kompletng
szkotke, przychodzg do nas maturzysci, ktdrzy nie umiejq - juz mato - ze
pisa¢, ale nie umiejgq mysle¢ abstrakcyjnie, a niektdrzy w ogole mysle¢ nie
umiejg. Mnie zdarza sie coraz czesSciej, powiedzmy co 20 student nie rozumie
pytania, prostego pytania, gdzie znajomoSC gramatyki pozwala uzmystowic
sobie, czy chodzi o ceche, czy chodzi o wydarzenie, czy chodzi o jakie$
dziatanie. Tymczasem oni tych kategorii w ogdle nie fapig. I to jest produkt
wspdtczesnej masowej szkoty; dzieciak moze oczywiscie wszystko wiedziec, bo
ma Internet, wszelkie mozliwe Zrddta, natomiast ma kompletng kasze w
glowie. To jest zupa, breja. To jest pogtebiane oczywiscie przez media, ktére
wiadomo w jakim duchu przedstawiajg wydarzenia polityczne, w dodatku
wydarzenia, a nie procesy, nie tendencje, nie problemy, a nawet jesli
przedstawiajg problemy, to w wiadomej redukcji ostatecznie sprowadzane sq
do personaliow, do takiej kamerdynerskiej wizji, kto tu kogo pod tym
pretekstem pokona. O to nas pytajg jako akademikdéw dziennikarze, to jest ich

wiadoma tendencja, z tego sie zyje. Tylko, ze to tworzy takie perpetuum



mobile zbiorowego ogtupienia, bowiem wyrastajq ludzie, ktorzy kompletnie nie
zastanawiajq sie nad tym, czy to, co jest jedynie mozliwe, ma jakies$
przyczyny. Jezeli juz myslg o przyczynach to od razu je mylq albo utozsamiajq
ze sprawcami, a wiec to jest wspaniata baza dla teorii spiskowych rodem z PiS-
u czy ruchéw populistycznych. Do tego jeszcze, jezeli oduczyliSmy wspdinym
wysitkiem ludzi myslenia w kategoriach potrzeb zbiorowych, to po pierwsze
albo nie umiejg ich artykutowac albo umiejg, rzucajac Srubami, podpalajac
kukte na znak protestu; w odpowiedzi stysza od medidw, Ze sq populistami, to
samo dorzuci oczywiScie Wtodzimierz Cimoszewicz - nazwie to populizmem,
gdy ustyszy, ze kto$ nie ma gdzie mieszka¢, albo nie ma pracy. A co dopiero
mowi¢ o takich kwestiach tradycyjnych dla jezyka lewicy jak kwestia alienacji
pracy, jak powracajace zjawiska wyzysku. Trzeba bylo dopiero skandali z
Biedronkg i jeszcze paru, zeby do $wiadomosci zbiorowej Polakow dotarto, ze
komunisci wprawdzie kfamali, ale w kapitalizmie - o dziwo - mozliwy jest
wyzysk. I teraz ,Gazeta Wyborcza” zaczyna wystepowaé jako opiekun
wyzyskiwanych, w tych samych numerach, w ktorych Balcerowicz
podsumowuje swoje osiagniecia. Co z tego wynika? Czas teraz na myslenie
prognostyczne. Otéz ja jestem pesymistg, jesli chodzi o etap krotki, a
optymistg na dtuzszg mete. Pesymista w tym sensie, ze bardzo duze straty
ponieslismy i to niejako z wilasnej winy, ta dezintegracja i zjadanie wiasnego
ogona ma swoje koszty. Ale z drugiej strony, przystuchiwatem sie naszej

dyskusji o proporcje lewicy — prawicy. W gruncie rzeczy to samo, co



mowiliSmy o sobie, mozemy powiedzie¢, czeSciowo przynajmniej, o prawicy.
Prawica tez nie ma programdéw, ma slogany, frazesy - tylko tyle, ze czeS¢ tej
prawicy, ale to raczej ta bardziej czarnosecinna , Radio Maryja i co$ tam
bardziej na prawo wytwarza silne wiezi emocjonalne, czego mysmy sie
oduczyli. Paradoks polega na tym, ze najbardziej autentyczna instytucja
spoteczenstwa obywatelskiego w RP to jest Radio Maryja, Rodzina Radia
Maryja, spetniajgca te wszystkie parametry wspolnoty, identyfikacje
emocjonalng, poczucie solidarnosci i wspotdziatania. Na dluzsza mete lewica
jest zdolna powrdcic do tego. Jezeli nauczymy ludzi, ze nie sg tylko
wyborcami, tylko podatnikami caty czas w wymiarze indywidualnym, ale sg
sgsiadami, ze sg ludzmi, ktérzy mogq udziela¢ sobie spotecznej samopomocy
itd., to wszystko jest do odzyskania. Jestem réwniez optymistg, jesli chodzi o
odwrot od klerykalizmu. Juz dzisiaj mamy symptomy, ta kampania na
pograniczu nagonki w sprawie krzyzy w szkotach i zachowania miodziezy,
wprawdzie jeszcze bardzo rozproszonej, ale statystyki i to nawet statystyki
koscielnego instytutu, ktory bada zasieg formy religijnosci wskazuja, ze
zgodnie z tym, co dialektyka juz dawno podpowiadata, najlepszym lekarstwem
na laicyzacje jest klerykalizacja, a wiec im bardziej trwa ofensywa klerykalna,

tym bardziej przyspiesza to proces kontestacji mtodziezowej.



