Stenogram

z konferencji z dnia 12 marca 2008 r.
na temat:

Lewica wobec bogacenia sie i bogactwa.
Z udziatem:

prof. Tadeusza Kowalika

dr Krzysztofa Jasieckiego

tukasza Foltyna

Moderator: Leszek Lachowiecki

Leszek Lachowiecki: Witam bardzo serdecznie na 12 konferencji
organizowanej przez Stowarzyszenie Spoteczno-Kulturalne Warszawa w
Europie we wspotpracy z Fundacjq im. Rdézy Luksemburg. (...) Niestety,
czwarty panelista — dr Tomasz Czakon - nie mdgt przyby¢ na nasze spotkanie z

powodu choroby; przedstawie panstwu jego referat.

Tomasz Czakon: Aspekty etyczne stosunku lewicy do bogactwa i bogacenia sie

1. zastrzezenie wyjsciowe i generalne: dla lewicy wazny jest problem
rownosci, likwidacji a przynajmniej ograniczenia réznych i licznych
nieréwnosci, dyskryminacji, biedy. Najwazniejsze jest przeciwstawianie sie

nierdwnosciom, ubdstwu i w tym kontekscie nalezy ujmowacC problem



bogactwa i bogacenia sie. W swoim wystgpieniu nie podejmuje takze opisu
stanu faktycznego dotyczacego obecnosci ubdstwa — bogactwa w Swiecie i
Polsce. Zajmuje sie tylko rekonstrukcja mozliwego stosunku lewicy do
bogactwa, faktycznie oznacza to rekonstrukcje warunkdéw sktaniajacych do

aprobaty badz dezaprobaty bogactwa.

2 dzieje problemu: Co najmniej od kilku tysiecy lat istnienie zréznicowania
majatkowego ludzi jest faktem, istniejq ludzie ubodzy i bogaci i zwigzane z tym
konsekwencje. Ocena moralna tego faktu byta i jest zrdznicowana.

U Homera aristoi to ludzie bogaci i chciwi, zadni wystawnego zycia; dazacy
do indywidualnego gdrowania nad innymi cztonkami grupy przez wyrdznianie
sie mestwem, zrecznoscig, czasem szlachetnoscia.

Hezjod (VII/VI w.p.n.e.) zalecat umiar i rozsgdek w dazeniu do zawtaszczania
ddbr. Naduzycie, rozkosz to dobra chwilowe, a tylko cnota i umiar zapewniajg
trwatos¢ dobra.

W dziejach filozofii, etyki bogactwo nie cieszyto i nie cieszy sie uznaniem, nie
jest uznawane za dobro samoistne; dla starozytnych, a pdzniej takze
chrzescijanskich filozofow dobrem najwyzszym, celem godnym ludzkiego Zycia
byty: zycie cnotliwe (Sokrates, w jakim$ stopniu Arystoteles, stoicy),
eudajmonia — dobrostan uzyskany dzieki realizacji dobra (Platon, Arystoteles,
Augustyn, Tomasz z Akwinu), przyjemnosc¢, lecz uzyskiwana dzieki zyciu

skromnemu, rozumnemu, dzieki umiarowi;



Zaktadano, ze pewien majatek jest potrzebny, lecz tylko taki, aby mozna
byto oddawac sie realizacji tych zadan, ktére przystugujq ludziom.

Bogactwo, dziatania nakierowane na pozyskiwanie pieniedzy uznawano
za zrodto wszelkiego zta; uznawano za dziatalno$¢ ludzi marginesu
spotecznego, niegodnych szacunku (Arystoteles).

Z greckich filozoféw pochwate posiadania gtosit tylko Arystyp (uczen
Sokratesa) i jego krotkotrwajaca szkofa; trzeba tez pamietaé, ze faktycznie
pochwate bogactwa, uzywania zycia gtosili pozniejsi (u schytku republiki
rzymskiej) epikurejczycy.

Do$¢ wyrazng aprobate dla bogactwa mozna zauwazy¢ w starozytnym
Rzymie, takze wsrdd filozofow. Robienie interesow nie przynosito ujmy.
Seneka (filozof stoicki; stoicy cenili cnote, zycie rozumne, a nie bogactwo
materialne) pisze (do Lucyliusza): Postepujmy jak dobry ojciec rodziny.
Powiekszajmy to, co dostalismy w spadku; niech dziedzictwo przejdzie
powiekszone na moich spadkobiercow.

Jednocze$nie pogoni za pienigdzem sprzeciwia sie poezja rzymska.
Krytyce poddawane jest marnowanie zycia na robienie pieniedzy, kosztem

czerpania z niego radosci.

Jednak z drugiej strony filozofie wyraznie ascetyczne tez nie byty

popularne, cho¢ pojawialy sie — cynicy (stynny Diogenes, ktdory na pytanie



Aleksandra Macedonskiego, co mu jest potrzebne, odpowiedziat, zeby odsunat
sie, bo mu zastania stonce).

Ten nurt kontynuowato wczesne chrzeScijanstwo: fatwiej wielbtad
przejdzie przez ucho igielne, niz bogacz do krdlestwa niebieskiego. Z czasem
pogodzono sie z wiasnosciq i bogactwem, cho¢ co jaki$ czas pojawiaty sie
bunty: ruchy pustelnicze, pojawienie sie zakondw, szczegdlnie w podznym
Sredniowieczu zakondw zebraczych, ktére z czasem takze obrastaty w
bogactwo.

Wyrazna pochwata bogactwa, koniecznosci istnienia biednych i bogatych
pojawia sie u Mandevilla (pocz. XVIII w.), m. in. gtosit teze o koniecznosci
istnienia nedznie opfacanych i utrzymywanych w ciemnocie robotnikdw jako
koniecznego warunku zmuszajacego ich do pracy. Pdzniejsi liberatowie (A.
Smith) gtosili pochwate bogactwa naroddw, co faktycznie oznaczato pochwate
mieszczanstwa, ludzi przedsiebiorczych.

3. czy i co usprawiedliwia istnienie bogactwa; jak to wyzej
zasygnalizowatem zrdznicowanie ludzi na bogatych i ubogich jest faktem,
rownoczesnie jego istnienie wymaga uzasadnienia, usprawiedliwienia;
a. uzasadnienia istnienia nierdwnosci, w tym i bogactwa:
e Aprobata dla indywidualizmu, indywidualnej wolnosci; indywidualnej
przedsiebiorczosci;
e Aprobata dla mechanizmdédw wolnego rynku i wynikajacych z tego

nieréwnosci;



Akceptacja wiasnosci prywatnej;

Religijna aprobata dla nieréwnosci; chrzescijanstwo w tej kwestii nie jest
jednoznaczne: z jednej strony wystepuje w nim aprobata dla rownosci
(wobec Boga), pochwata ubdstwa, uznanie, ze sg cenniejsze dobra niz
materialne, lecz z drugiej strony przez wiele wiekdédw usprawiedliwiano
nieréwnosci ziemskie przez odwotywanie sie do woli Boga, a takze tego,
ze dla chrzescijan fad ziemski jest drugorzednych wobec boskiego; teza

Maxa Webera o roli protestantyzmu w powstaniu kapitalizmu;

b. uzasadnianie likwidacji nierdwnosci:

Motywy etyczne: nierdwnosSci niekorzystnie wptywaja na postawe
moralng  czlowieka. Naruszajg wiele pozytywnych  wartosci:
sprawiedliwo$¢,  szlachetno$¢;  sprzyjaja  powstawaniu  wartosci
negatywnych: niesprawiedliwosci. Budzg uczucia i pragnienia, w ktorych
dochodzi do glosu przede wszystkim interes wiasny, niezyczliwosé,
zawis¢, nienawiS¢, pogarda. Nierdwnosci podkopujg takie cnoty jak:
umiar, bezstronnoS¢,  bezinteresownoS¢.  Stwarzajqa =~ mozliwosci
pojawienia sie wad, przywar: niewrazliwoS¢ na potrzeby i sytuacje
innych, zachtanno$¢. Chciwosé, bezwzglednosé. Nierdwnosci niszczg tad
spoteczny, niszczg ludzka wspdlnote.

Motywy antropologiczne (wynikajgce z pojmowania istoty, natury
cztowieka): wynikajg z odpowiedzi na pytanie kim jest cztowiek, co

decyduje o cztowieczenstwie; przy wielu typach odpowiedzi dominuje



jednak przeswiadczenie, ze o czlowieczenstwie nie decyduje dazenie do
gromadzenia ddébr materialnych, dobra te sg niezbedne jako dobra
instrumentalne, a nie samoistne. WspdtczesSnie odpowiedz na pytanie
kim jest cztowiek, w duzym stopniu, zawarta jest w koncepcji praw
cztowieka. Prawa te ujmujg cziowieka bardzo szeroko. Obok praw o
charakterze sojoekonomicznym (prawo do pracy, wyksztatcenia, opieki
zdrowotnej), nalez do nich réwniez prawa potwierdzajagce swobody
obywatelskie: wolno$¢ stowa, prawa wyborcze, tolerancja religijna.
Owym prawom zagrazajg ostre nierdwnosci, stad jedng z wazniejszych
idei pojawia sie tutaj idea spoéjnosci jako warunku umozliwiajgcego
realizacje praw cztowieka.

e Motywy religijne: w katolicyzmie obok watkdw, szczegdlnie
dawniejszych, istniejg koncepcje kwestionujace nierdwnosci spoteczne.
Wystepujgq wspotczesnie w postaci spotecznej nauki KosSciota: idea dobra
wspolnego, solidarnosci, praw cztowieka, pomocniczosci, pracy (nie
tylko jako kary za grzech, koniecznosci, lecz takze czynnosci tworczej
przez to podobnej Bogu, wigzacej sie z ludzka podmiotowoscia).

4. uwarunkowania rozstrzygania stosunku do bogactwa przez
dzisiejszq lewice:

Wykorzystujac poprzednie informacje mozna okresli¢ warunki sprzyjajace i
przeciwdziatajgce aprobacie przez lewice bogactwa.

a. warunki sprzyjajace pochwale bogactwa i bogacenia sie:



Gtéwny nurt lewicy nie glosi ideatéw ascezy;

Aprobuje wtasnos$¢ prywatng (jako warto$¢ sama w sobie), a niektérzy
(np. w Polsce nie stawiajg jej nawet zadnych warunkow, nie dostrzegajq
tego, ze z wiasnoscig wigzg sie takze zobowigzania a nie tylko korzysci;
bardziej radykalna jest tutaj spoteczna nauka Kosciota katolickiego);
Aprobuje wolno$¢ negatywng i w konsekwencji rynek; wielu czyni to
bezkrytycznie, nie chcac formutowaé wobec niego zadnych regut, swojq
role widzac (ewentualnie) tylko w sferze podziatu (stynna teza: tak dla
gospodarki rynkowej, nie dla rynkowego spofeczeristwa);

Aprobuje réwnos¢ tylko wobec prawa i réwnos$¢ szans, nie zauwazajac
badz wprost kwestionujac rownos¢ mozliwosci czy warunkow;

Aprobuje indywidualizm, réznorodno$¢ ludzkich potrzeb; w tym gtosi

pochwate indywidualnej przedsiebiorczosci.

. czynniki zniechecajace do pochwaty bogactwa i bogacenia sie:

Dla lewicy jedng z najwazniejszych wartosci, a nawet wartosci
centralnych jest réwnos¢; i to nie tylko rowno$¢ wobec prawa, rownosé
szans, lecz takze réwnos$¢ warunkow, czy mozliwosci;

Dla lewicy gtdwnym problemem nie jest stosunek do bogactwa lecz do
biedy, nedzy i wykluczenia jako zjawisk niewatpliwie obecnych i
negatywnych. Jednak cze$¢ twierdzi, Zze jest to problem samych

zainteresowanych, a nie spoteczenstwa i typu prowadzonej polityki;



e Obserwacja, ze bardzo ograniczony jest mechanizm samoczynnego
przenikania bogactwa od klas zamozniejszych, do klas ubozszych;

e Dla Srodowisk ,,0éwieconych”, ,alternatywnych” zwigzanych z lewicg, ciggle
istniejg dobra cenniejsze niz bogactwo materialne (s nimi: swoboda
wypowiedzi, swoboda tworzenia, stan Srodowiska przyrodniczego, prawa
roznych mniejszosci)

5. jakie bogactwo? Dotad mdwiac o bogactwie Swiadomie nie probowatem
odpowiedzie¢ na pytanie o jakie bogactwo chodzi, czy chodzi o bogactwo
materialne czy jakie$ inne, czy chodzi o bogactwo indywidualne, jednostkowe
czy bogactwo wielu; chodzi takze o wiele innych pytan, niektdére z nich
zasygnalizuje pozniej. Sadze, ze aprobata lewicy dla bogactwa wigze sie z
odpowiedziami na te pytania.

a. bogactwo osobowosci: z pewnosciq lewica aprobuje idee bogactwa
indywidualnego, majacego swe zrodto w starozytnosci, polegajace na
posiadaniu przez jednostki roéznych umiejetnosci, bogactwa osobowosci,
doskonalenia sie, bogactwa kulturowego, itd. Chodzi o takie bogactwo, ktére
charakteryzujq liczni lewicowi intelektualisci wskazujace na istnienie dylematu
by¢ czy miec¢ i uznajacy, ze dominacja miec jest zrédilem (i przejawem)
licznych kryzysow wspdtczesnosci. Oczywiscie mozna zwracaC uwage na
pozornoS¢ takich dylematdw, ze trudno byc nie posiadajac débr materialnych.
[oczywiscie istniejq liczne koncepcje dobra nie odwotujace do jakkolwiek

pojmowanego bogactwa]



b. indywidualne bogactwo materialne: aprobata etyczna tego typu
bogactwa zalezy od odpowiedzi na nastepujace pytania:

e Jaki jest sposOb pozyskania, czy jest legalne, czy dokonane uczciwymi
metodami, czy w szczegdlnosci wigze sie z wyzyskiem, naruszaniem
requt sprawiedliwosci (nie wszystko, co jest legalne jest takze
sprawiedliwe, czy uczciwe, a sprawiedliwo$¢ dotyczy nie tylko regut
podziatu, lecz takze produkcji, pracy); inaczej (pozytywnie) takze
oceniamy bogactwo bedace rezultatem umiejetnosci tworczych, a
inaczej (negatywnie) bedace efektem spekulacji; czy przedsiebiorca
stosuje sie do zasad spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, czy stosuje
reguty zatrudnienia fair play;

e Jaki jest spos6b korzystania z bogactwa; zgodne z dawng tradycjq z
posiadaniem wigzg sie nie tylko korzysci, lecz réwniez zobowigzania
wobec wspdlnoty; mozna moéwi¢ o obowigzkach pomocy innym
(potrzebujacym), a w szczegdlnosci solidarnosci z innymi (ze wspdlnotg)
w postaci ptacenia odpowiednio wiekszych podatkow (jest to wiec
dylemat: egoizm - solidarno$¢); czy bogactwo przyczynia sie do
bogactwa innych, czy tworzy miejsca pracy,....

e Jakie s dopuszczalne dysproporcje majatkowe; indywidualne
bogactwo zawsze wystepuje w jakim$ spotecznym otoczeniu,
pozytywnie oceniana jest zamoznoS¢ wielu ludzi, nie odstajaca

radykalnie od stanu posiadania pozostatych; budzi nieche¢ bogactwo



nielicznych osdb drastycznie odstajace od zamoznosci pozostatych. Jest
woéwczas zrédtem badz spotecznych konfliktdow, badz apatii, zawisci.
6. upowszechnianie bogactwa, dobrobyt; wspofczesna lewica nie jest
ascetyczna, nie chce takze zbawiac ludzkosci, jej cele sq bardziej przyziemne;
celem tym, pozytywnie etycznie ocenianym jest upowszechnianie dobrobytu.
Indywidualne bogactwo materialne jest pozytywnie oceniane przede
wszystkim, gdy wigze sie z jego upowszechnieniem.

Naiwnos¢ lewicy — gdy ulega ztudzeniu, ze jedynym fundamentem bogactwa

spoteczenstwa jest wolny rynek i enigmatyczne prawa wolnej konkurencii.

Prof. Tadusz Kowalik: Zatuje, ze nie ma wérdd nas pierwszego prelegenta; w
jego referacie jest jeden element, ktory ja musze na poczatku wydobyc€ i
sprzeciwie sie temu, mianowicie ta formuta rynkowa, gospodarka nierynkowa,
spoteczenstwo. Ot6z ja kwestionuje te pierwszg czeS¢: wspotczesne
gospodarki nie sg rynkowe, lecz rynkowo-panstwowe, sg gospodarkami
mieszanymi, nawet w krajach, w ktorych panstwo jak nasz kraj stara sie
ograniczy¢, demontowad panstwo opiekuncze. Przeciez to jest Smieszne; tam,
gdzie przez kase panstwowgq przechodzi co najmniej 1/3 PKB jak w Stanach
Zjednoczonych, a blisko potowa w duzej czesci Swiata, mamy gospodarki
mieszane. Byly szef doradcéw Clintona zaczyna od tego tysigcstronicowq
ksigzke ,Ekonomia sektora publicznego”, jest po polsku, wtasnie od tego, ze

okresla gospodarke amerykanska jako gospodarke mieszang — tytut pierwszego



rozdziatu. To jest bardzo wazne stwierdzenie. W tej formule - rynkowa
gospodarka, kryje sie jeszcze takze jeszcze jedna rzecz bardzo niebezpieczna,
a dla mojej wypowiedzi bardzo wazna. Mianowicie, nie jest prawda, ze
panstwo koryguje niewtasciwosci rynkowe w gospodarce i tylko na tym polega
proces dystrybucji. W pojecie redystrybucji nie mam czasu wchodzi¢. Chodzi o
to, ze istniejg w Swiecie kraje, w ktorych pierwotny podziat dochodu
narodowego, ten, ktéry sie odbywa w fabryce przed opodatkowaniem jest
znacznie bardziej egalitarny, niz w wielu krajach takich jak: Stany
Zjednoczone, jak Polska itd. Zatem ta czeS¢ wywodu o rynku i sprawiedliwosci
cierpi na ten brak i bardzo bym chcial, zeby prelegent te rzecz sobie
przemysSlat. To jest jedna uwaga, druga uwaga: w Polsce walka o to jaki
wybra¢ model kapitalizmu ostatecznie zwycieza. I moge chyba powiedzie¢, ze
ja jestem z tego punktu widzenia najszczesliwszych ludzi, bo sie zajmuje tym
co chce, bo ze swojej obsesiji zrobitem zawdd, specjalizacje. Mojg specjalizacjq
stato sie, co wynikato z moich przekonan: poréownywanie réznych gospodarek.
A poniewaz teraz nie ma w S$wiecie gospodarek niekapitalistycznych - zatem
wielu réznych typdw gospodarek kapitalistycznych. I w Polsce toczy sie ciqgle
jeszcze walka o to, przegraliSmy 89 rok, w moim przekonaniu, przegraliSmy z
tego punktu widzenia, bo weszliSmy na trudng droge, ale moglibySmy
poprawi¢ sie wchodzac do Unii Europejskiej, gdzie wyrdznia sie cztery typy
gospodarek. Najbardziej biegunowe to brytyjska, okreSlana jako liberalna,

rynkowa z pewnymi jednak zastrzezeniami, o ktérych méwitem, i nordycka czy



skandynawska. Teraz chciatbym powiedzie¢ co$, co moze by¢ duzym
zaskoczeniem dla mtodszych z panstwa. Takze w Stanach Zjednoczonych po
wojnie ograniczano i to bardzo dochody i bogactwo, i to zaréwno dochody za
pomocg podatku dochodowego jak i dochody w postaci spadku. Tam byty
bardzo wysokie podatki. Prosze sprawdzi¢. Maksymalny podatek w latach 60.
wynosit w Stanach Zjednoczonych 91 proc. Nawet Reagan jeszcze zaczynat
obnizanie podatkéw od 50 proc. PIT-u. W poréwnaniu do Polski sprzed
zniesienia za Kaczynskich podatku spadkowego dla szeroko pojetych
najblizszych, Polska miata znacznie nizsze podatki spadkowe niz w Stanach
Zjednoczonych, ktore nalezq w tej chwili do najbardziej nieegalitarnych w
Swiecie. Zaproszenie przewodniczacego dotyczyto gtdwnie krajow azjatyckich,
Japonii i krajow skandynawskich i o tym chciatbym troche powiedzie¢. Otéz w
Japonii po wojnie przeprowadzono bardzo brutalng niewiele rdznigcq sie
reforme rolng od reformy komunistycznej w Polsce powojennej. Owszem, w
Polsce nie byto odszkodowanr, w Japonii byty, ale byty bony, ktérych 90 proc.
zjadla inflacja powojenna, tak, ze wiasciciele dostali symboliczng
rekompensate. Po drugie znacjonalizowano i sprywatyzowano, ale na innej
zasadzie, najwieksze przedsiebiorstwo, ogromne przedsiebiorstwo, ktére
siegato wielkoscig Mitsubisi, gdzie dochdd byt wielkosci dochodu narodowego
Polski. To byly wielkie rody obszarniczo-fabryczno-finansowe, ktére
obejmowaty ogromne majatki. Niektdrzy mowig, ze gtdwny powdd to byla

zemsta Amerykandw za to, Zze te rody byly zwigzane z militaryzmem



japonskim. Owszem, ten motyw odgrywat role, ale to byla rooseveltowska
Ameryka, inna zupetnie od tej, jaka znamy teraz. W Japonii dziatali zwtaszcza
ci Amerykanie, ktorzy nadal byli z Roosevelta niezadowoleni, ktérzy tworzyli
lewe skrzydto Nowego tadu i ktérzy wyzywali sie wtasnie w Japonii i w Japonii
narzucili kodeks pracy nieamerykanski, ale europejski. Przedsiebiorcy japonski
przyjeli to w pierwszej chwili jako nieszczescie, ale przystosowali sie, ze tak
powiem, potraktowali, cata filozofia powstata, ze firma to wspdinota, ze to nie
jest wiasnos¢ rynkowa, ze przedsiebiorstwo to taki wielki dom, wielka rodzina
itd. I to zdato egzamin. Jesli chodzi o rozpietoS¢ miedzy ptacg podstawowg a
ptacg czotowych menadzeréw, to w 1929 r. ta rozpietoS¢ przed
opodatkowaniem wynosita jak 1: 110, po opodatkowaniu jak 1 : 100, a w
1989 r. jak 1 : 14 przed i jak 1 : 7 po opodatkowaniu. To prawda, ze
Japonczycy odeszli od tego. Ja dzisiaj o tym nie moge méwic, bo to jest wielki
temat, ze Japonia stata sie juz mocarstwem, usytuowata sie jako 3 czy 4
gospodarka, elity wtadzy stracity poczucie misji i nastgpit proces degeneracii,
nierownosci wzrosty, nierdwnosci sq nadal znaczne, ale znacznie mnigjsze niz
w Polsce. Przy czym w Japonii bogactwo zwiaszcza menadzerow jest
ograniczane w rézny sposob, w stylu zycia, wielu, bardzo wielu rzeczy jeszcze
nadal nie wypada. Owszem, sg tacy menadzerowie, ktdrzy majg wysokie
rachunki za granicg, ale sam fakt, ze utrzymuje cie fabryka, masz mundur
pracownika, te samq kantyne, jezdzisz sie na wspdlne wycieczki ma nadal

pewne znaczenie. Najbardziej ten proces, ja bym powiedziat, wspotczesnej



amerykanizacji dotyczyt Japonii w tej formie, ze rynek kapitatowy ulegt pewnej
globalizacji. Ale ja jeszcze w 99 roku pytatem: a ile macie samochoddéw z
importu - to Japonczycy odpowiadali mniej wiecej 2 — 3, do 5 proc. W dalszym
ciggu jest to kraj nadal niezwykle protekcjonistyczny. Teraz przechodze do
Szwegcji, w ktorej spedzitem rok. Moze zaczne od tego, ze mdj szef ptacit w 92
r. 73 proc. najwyzszej stawki podatku dochodowego, a w tej chwili wynosi ona
ponad ponad 50 proc. Ta stawka jest mniejsza, caty system, sie zmienit,
zwlaszcza ze wzgledu na terroryzm. Ale tez wiele cech w tym spoteczenstwie
zachowano, bez wykluczenia z jednej i drugiej strony. Jednym z zastrzezen,
ktore miatbym do tekstu [Tomasza Czakona] to jest takze to, ze autor méwi o
jednej stronie wykluczenia, wykluczenia przez biednych, a przeciez jest
wykluczenie bogatych, bogaci sie wykluczaja, zyjac w zupetnie innych
enklawach itd. Ignacy Zach, ktéry urodzit sie i mieszkat w Brazylii, teraz jest w
Paryzu, opowiadat nam jak dzieci bogatych jego kuzynéw w Brazylii wiasciwie
nie bywajq na ulicy, bo schodza do garazu na dot, zeby pojechad do szkoty,
gdzie z garazu wchodzg do klasy i sq z powrotem przywozone. Jest dziesigtki
tego typu wykluczen bogatych ze spoteczenstwa. Dwubiegunowos¢
wykluczenia - chodzi o taki podziat bogactwa, ktory prowadzi do zasypywania,
zmniejszania tej dwubiegunowosci. Oczywiscie polityka petnego zatrudnienia
jest moze wazniejsza niz redystrybucja w wielu krajach. Nie we wszystkich, ale
w wielu. W kazdym razie to tez czesto umyka z pola widzenia, ze zmniejszenie

rozpietosci dochodowej w spoteczenstwie w ogromnej mierze zalezy od tego,



po pierwsze: ze prowadzi sie polityke petnego zatrudnienia, po drugie, ze
zmierza sie do tego, zeby praca byta wartosSciq, zeby byta lubiana, zeby w
pracy rozwijaty sie wiezi spoteczne. To tworzy tkanke spoteczenstwa, wiez
spofeczng. Ostatnia uwaga jest taka: zaczne od tego, ze zacytuje ksigzke
Schumpetera pt. , Kapitalizm, socjalizm, demokraci” - austriacko-amerykanskiego
ekonomisty, ktory w 1939 r. byt wilasnie w Stanach Zjednoczonych. On
definiowat kapitalizm tak: kapitalizm nie na tym polega, ze gospodyni domowa
moze wptywac na produkcje wybierajac miedzy grochem a fasolg ani na tym,
ze mtodzieniec moze wybiera¢ prace w fabryce albo na farmie, ani ze dyrektor
fabryki moze decydowac co i jak produkowac. Kapitalizm to przede wszystkim
system wartosci, szczegdlny stosunek do zycia, cywilizacja nierdwnosci i fortun
rodzinnych. O co chodzito Schumpeterowi? — on wierzyt, ze dla sukcesu
kapitalizmu jest potrzebna sita indywidualnego, niezarzadzanego przez
urzednikdw kapitalizmu, ten innowator przedsiebiorstwa, a do tego jest
potrzebne bogactwo, Zze bogaci majg mie¢ wolnoS¢, gdyz s agresywni,
rywalizujacy i liczacy sie w Swiecie. Wspolne dla Amerykanwd jest to, ze
Ameryka jest niezwykle prezna i ona moze narzuca¢ swoje rozwigzania $wiatu.
Czy to stuzy rozwojowi gospodarczemu? I to jest moja ostatnia uwaga. Otéz w
Swiecie, w ktdrym coraz wiekszg role odgrywa kapitat ludzki, to co jest w nas,
pisano przeciez wiele na ten temat, 80 proc. wydajnosci zalezy od kapitatu
ludzkiego, a nie od rzeczowego kapitatu, od maszyn itd. - zatem im petniejsze

jest zatrudnienie, im bardziej wyréwnane, im mniejsze sg nierdwnosci, tym



wieksze mozliwosci tworzenia kapitatu ludzkiego, tym bardziej powszechne
jest wyksztalcenie, i to wiasnie jest ten fenomen krajow nordyckich,
skandynawskich, ze tam jest duze sptaszczenie dochoddw, bogactwa. Owszem
moj dyrektor, ktéry ptacit 73 proc. podatku, przeniost sie do Ameryki, bo to
jego oburzato. Szwecja, Finlandia, Dania zajmowaty, podkreSlam to, pierwsze
miejsca w $wiatowych rankingach gospodarek opartych na wiedzy, takze w
stosunku do Standw Zjednoczonych. Przy najwyzszych podatkach, przy
najwyzszym panstwie opiekunczym, jednoczesnie tak dobrze funkcjonuija,
takze przedsiebiorczos¢, ta schumpeterowska, ale rozpisana na laboratoria,
zespoty itd. jest w krajach skandynawskich nie mniejsza niz w Stanach

Zjednoczonych.

Krzysztof Jasiecki: Moze zaczne od krétkiego komentarza a propos prof.
Domanskiego, poniewaz to jest mdj szef i razem badamy rdzne aspekty
struktury spotecznej, on prowadzi badania metodami ilosciowymi. To ma takie
konsekwencje, ze elit biznesu nie mozna fizycznie uchwyci¢, bo to jest tak
nieliczna grupa, ze on pozostawit ten obszar refleksji dla mojej skromnej
osoby. Druga rzecz jest taka a propos inteligencji, ze profesor Domanski
stusznie zauwaza podziat na inteligencje, ktéra stanowi tzw. nowg klase
Sredniq albo professional, czyli np. ludzie pracujacy w bankach, w biznesie,
ekspertow wysokiej klasy, w konsultingu, co nalezy odrdznia¢ od tradycyjnej

inteligencji w sensie w Polsce przyjetym od dawna. Ja oczywiscie chciatbym sie



skoncentrowa¢ na empirycznym aspekcie elity bogactwa w Polsce, poniewaz
jest pewnym paradoksem, ze dyskutuje sie czesto o biedzie, wykluczeniu,
nedzy, bezrobociu itd. I stusznie. Ale warto to zestawia¢ z tym drugim
biegunem zycia spotecznego, poniewaz wtedy otrzymujemy peiny obraz tej
catosci, co jest — jak powiedziatem - trudne takze ze wzgledéw
metodologicznych; zatem kilka uwag dotyczacych tej kwestii. Na poczatek -
jak mierzy¢ niepoliczalne w statystyce, poniewaz kiopot polega na tym, ze
brak twardych danych statystycznych i ich uwzglednienia. Po pierwsze:
standardowe badania np. Gidwnego Urzedu Statystycznego takze nie
obejmujq tej grupy dlatego, ze w warunkach Polski jest ich tak niewielu, ze w
probie 30 tys. gospodarstw domowych statystycy nie mogg tego sensownie
interpretowad, w zwigzku z tym bada sie to inaczej. Np., ja i niektérzy moi
znajomi, koledzy z Akademii Nauk docieramy metodg personalnego kontaktu
do wybranych celowo 0s6b, zajmujacych okreslone stanowiska w biznesie czy
innych instytucjach, majacych co$ wspdlnego z zarzadzaniem duzymi
pieniedzmi. Dalej to jest problem kryteriow. Polska jest krajem na dorobku,
relatywnie biednym, mozna powiedzieC peryferyjnego kapitalizmu albo
rynkiem wschodzacym — jak to sie elegancko okresla. W zwigzku z tym kryteria
przyjmowane w Polsce w interpretacji bogactwa znaczaco odbiegajq od tych,
ktore funkcjonujg w krajach rozwinietych gospodarek rynkowych, gdzie trzeba
mie¢ inne pienigdze, zeby by¢ zaliczanym do grupy rzeczywiscie bogatych -

bede jeszcze o tym moéwit. Nastepna sprawa to sg mozliwosci unikania



podatkéw, ktdére sg bardzo wazne z punktu widzenia statystycznego i
metodologicznego, poniewaz jest szereg strategii unikania podatkéw
powodujacych, ze faktycznie ocenia sie, iz grupa ludzi dysponujacych w Polsce
znaczacymi pieniedzmi jest znacznie wieksza, niz to wynika z danych
Ministerstwa Finansow. Podam dla przykfadu takie strategie - np. darowizny na
koscioty, rejestracja firm w rajach podatkowych, np. Monako, Luksemburgu,
zaktadanie kont firmowych za granica, status rezydenta. Jakis czas temu
ukazat sie bardzo interesujacy raport polityki pt. ,Bogaci nie ptacy”, gdzie
,Polityka” uzyskata dostep do PiT-6w najbogatszych Polakéw. Nie byto tam tych,
ktorzy sg najczesciej znani i dyskutowani w kategoriach oligarchizacji polskiego
biznesu i zycia politycznego. CatoS¢ opatrzono takim komentarzem: ,ptacq
karpie, nie rekiny”; od tego s firmy konsultingowe, zeby doradzaé, jak nie
ptaci¢ albo pfaci¢ minimalne, sgq zresztg znane wypowiedzi czotowych polskich
przedsiebiorcdw - np. byty szef ,Optimusa” pan Kluska opowiada, jak to sie
stato, ze nie ptaci podatku w ogodle po sprzedazy swoijej firmy. Mowit, ze to
jest oczywiscie typowa praktyka, zatem to jest wazine z perspektywy
metodologii liczenia tej grupy oséb. Wazna, duza cze$¢ osdb, ktdre sie zalicza
do elity bogactwa w Polsce dysponuje zresztg wtasnie rezydencjami zagranica,
paszportami obywatelstwa réznych krajow itd., co daje mozliwo$¢ korzystania
z tego typu regulacji. Jesli dyskutujemy w perspektywie poréwnawczej to
trzeba powiedzie¢, ze to jest istotny wymiar globalizacji, ktéra wprowadzita

tego typu rozwigzania podatkowe i mozliwosci transferu kapitatu, ktérego



wczesniej nie byto. Prof. Kowalik mowit o tym, ze wczesniej gospodarka przez
wiele lat byta kontrolowana przez rzady poszczegdinych panstw takze najwyzej
rozwinietych z tego punktu widzenia. Od lat 80. to sie znaczgco zmienito, co
powoduje problem, takze dla badaczy - trudniej jest zliczy¢é bogatych. Ale
przechodze do rzeczy: najprostsze kryterium, jakie w Polsce moze by¢ przy
tego typu dyskusjach przyjete, o szacunku liczebnosci - to sq oczywiscie grupy
podatnikbw. To, co robi ministerstwo Finanséw, PIT, rok 2007, ostatnie
rozliczenia, prosze panstwa mozna powiedzie¢ tak, ze przy trzech progach
podatkowych, trzeci prég podatkowy przypominam 40 proc., Ministerstwo
Finansdéw wytapato, czy uchwycito grupe 266 tys. podatnikdw, ktdrzy mieszczq
sie w tej kategorii. Przy czym trzeba powiedzie¢, ze to jest prawidtowo i znane
w Polsce od lat 90., proporcje wygladaja mniej wiecej tak, ze okoto 1 proc.
miesSci sie w trzecim progu, okoto 4 proc. miesci sie w drugim, 95 proc. jest w
pierwszym. W zwigzku z tym, jak dyskutujemy o podatku liniowym np. to
trzeba powiedzie¢, ze 95 proc. podatnikdw miesci sie w tym pierwszym progu.
Dalej, to nie zamyka sprawy, to s dane niepetne, poniewaz z punktu widzenia
podatkbw mamy 330 tys. 0sdb na innym statusie, sq wolne zawody,
samozatrudniajacy sie jako inna grupa, ktérzy ptacg 19 proc. stawke
podatkowg, to jest o tyle istotne, ze brak danych, ile faktycznie zarobili, jakie
majq rzeczywiscie dochody, czyli to modyfikuje te grupe. Mozna zatozy¢, ze z
tych 330 tys. jakas czeS¢ miescitaby sie w trzecim progu albo osigga znacznie

wyzsze dochody. Polska jest krajem o ciggle bardzo duzej, szarej strefie. Nie



widziatem najnowszych danych, ale najmniejszy szacunek to 20 — 25 proc., co
tez jest istotne z tego punktu widzenia, a np. najwieksza skala przeptywu
nieuchwyconych dochodow w tym obszarze to jest sfera budownictwa, nie
tylko w Polsce. Mamy tez kwestie dziatalnosci przestepczej, mamy problem
korupcji, ktéra tez powoduje duze transfery, ktére nie sq uchwycone w danych
Ministerstwa Finansow, np. stuzba zdrowia. Fundacja ,Batorego” co roku
szacuje, jakie to sq kwoty i sg to pienigdze znaczace, minister Religa méwit np.
o 7 mld ztotych, ktére nie sg réwnomiernie rozdzielane tylko wedtug hierarchii
znaczenia dostepu do réznych urzadzen specjalistycznych itd. Wreszcie trzeba
doda¢ transfery zagraniczne: migracja zarobkowa, znaczace przeptywy z
Wielkiej Brytanii, Irlandii, Niemiec, porownywalne np. z pieniedzmi z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej. Patrzac jeszcze z innej strony badan
konsumenckich, ktére takze sg uzyteczne z punktu widzenia uchwycenia tej
grupy ludzi, to badania z lata 2007 roku wykazywaty, ze jest w Polsce 600 tys.
Polakéw, ktérzy zarabiajqg okoto 7 tysiecy netto miesiecznie. W naszych
warunkach ich sie zalicza do tej grupy bardziej zamoznych, co najmnigj
powiedzmy klasy $redniej i wyzej. Zeby pokaza¢ ztozono$¢ czy tez specyfike
Polski, siegnatem do badan Katedry Poziomu Zycia i Konsumpcji Kolegium
Zarzadzania i Finansow SGH, gdzie przeprowadzano badania, dotyczace elity
ekonomicznej, ale oni przyjeli jako kryterium powyzej 5 tys. zt na osobe
miesiecznie, to jest okoto 1300 euro, co pokazuje, w jak w biednym kraju

zyjemy. To jest wazne, bo bede méwit o poréwnaniach europejskich. I teraz



jesli przechodzi¢ do sedna problemu: Najwiekszym biegunem kumulacji
zasobow finansowych jest wielki biznes. Zeby to zilustrowaé, mozna powotaé
sie np. na liste 100 najbogatszych Polakéw we ,Wprost”, kilka dni temu zostata
opublikowana, mozecie panstwo bardziej szczegdtowo przyjrze¢ sie sprawie.
Globalne taczne majatki ludzi wiaczonych do tej listy majg wartos¢ okoto 76
miliarddw ztotych, podkreSlam 100 osOb. Pierwszy na liscie jest Leszek
Czarnecki, to jest 6,4 miliarda ztotych, ostatnie osoby z tej listy, dysponujq
kwotami szacowanymi na 160 miliondw i mozna powiedzie¢: tyle trzeba miec
dzisiaj na wejsciu, zeby wchodzi¢ do grupy najbogatszych Polakéw. Jak
pytatem autordw tego rankingu, to powiedzieli mi, ze wielu ludzi dysponuje
takimi pieniedzmi, ale nie chce by¢ umieszczanymi na listach. Wiecie panstwo,
ze zyjemy w czasach o szczegolnej dynamice np. zmian politycznych,
tymczasem fakt, ze jest sie umieszczanym w takich zestawieniach stuzy jako
przestanka do wypowiedzi szeféw niektorych urzeddéw o tym, Ze zainteresujq
sie takimi osobami albo grupy przestepcze swoimi kanatami wykazujg wzrost
zainteresowania delikwentami. Na tej liScie jest 21 miliarderéw, to taka
ciekawostka w kraju, gdzie jeszcze niedawno zréznicowania materialne nie
byly specjalnie duze, bylty na poziomie Szwecji, bo Szwecja pozostata przy
mniejszym zrdznicowaniu. Business Consulting Group obliczat z innych
wzgleddw, mysle o bankingu, sektor bankowy jest zainteresowany
uchwyceniem tej grupy najbogatszych, bo moze oczywiscie im proponowac

inng oferte ustug, ze w 2004w Polsce mozna przyjaé, iz jest 64 tys. rodzin



dysponujacych co najmniej jednym milionem dolaréw aktywdw, chodzi
oczywiscie o kapitat ptynny a nie o nieruchomosci, bo to jest inna sprawa. Z
tego punktu widzenia dokonuje sie takze segmentacji klientdw zamoznych w
Polsce w innych instytucjach; w lutym 2006 ,Gazeta Bankowa” podjeta takq
probe: najzamozniejsi dysponujacy 1 milionem euro aktywow ptynnych w tym
ukfadzie byli szacowani na 5 do 8 tys. 0sdb, grupa o0sob dysponujacych
aktywami na poziomie 300 tys. euro byfa szacowana na 15 do 17 tys. Wiec
jesli zsumowac te dwie grupy razem, to wyjdzie 25 tys. 0sdb na kraj wielkosci
Polski, trzeba przyznaé, ze jest to bardzo szczupta, bardzo niewielka grupa.
Pare informacji szczegétowych: konspekt spoteczny, zeby poréwnac z czyms te
miliardy, badania diagnozy spotecznej w 2007 profesora Czapinskiego - Sredni
dochdd netto w lutym 2007 w gospodarstwach domowych w przeliczeniu na
osobe 895 zt statystycznie. Wiec jak tutaj méwimy o tym biegunie bogactwa to
trzeba powiedzie¢c o kontekscie, dlaczego to jest Zle czy krytycznie
przyjmowane, bo nie dos$¢, ze ta grupy bardzo zamoznych jest bardzo
nieliczna, to grupa nieposiadajacych, biednych, nisko uposazonych jest bardzo
duza, nawet jak na stosunki Europy Wschodniej. Mozna tez powiedzie¢, ze jak
sie robi poréwnania, tzw. top menagment, grupa wiascicieli najwiekszych firm
ma dochody poréwnywalne z zachodnimi. Bylem dzisiaj w ramach badan
metodq obserwacji uczestniczacej na forum bankowym 2008, gdzie mozna
byto zobaczy¢ naszych finansistéw i bankowcdw, no i tu wystarczy przeczytac

listy publikowane np. w ,Parkiecie”, pokazujace zarobki na poziomie 100 czy 150



tys. miesiecznie bez dodatkowych $wiadczen, zeby widzie¢, jak ten biegun
wyglada z tego punktu widzenia. A z drugiej strony poréwnywaé dane
statystyczne dotyczace pfacy realnej; Polska jest zestawiana, jesli chodzi o
pracownikdow nisko kwalifikowanych, z Rosjg czy Turcja. Stad to wrazenie
skrajnych rozbieznosci, poniewaz jak wiadomo standardy rosyjski czy tureckie
nie sg czyms, co bytoby porédwnywalne pozytywnie np. z Unig Europejska,
ktorej jesteSmy czionkiem. Jak te bieguny przenoszq sie na udziat w
dochodach? Przywotam syntetyczne dane najnowszego raportu na rok 2007 —
2008: 10 proc. najbogatszych to jest 27 proc. Udziatu w dochodach, 20 proc.
najbogatszych to jest 42,2 proc. udzialu w dochodach, 10 proc.
najbiedniejszych do jest 3,1, co to pokazuje kontrasty dochodowe w Polsce.
To jest wspdtczynnik Giniego - zakres nierdwnosci spotecznych. Mozna
powiedzie¢ ciggle pogtebiajacy sie, niezaleznie od tego, kto w Polsce rzadzi,;
jak to odnies¢ te sytuacje do tego, co sie dzieje w Europie, mozna powiedzied,
ze z punktu widzenia danych statystycznych, to jest czotdwka europejska, w
tym zakresie jesteSmy na tym poziomie co Hiszpania, Irlandia, nieco wieksze
nieréwnosci spoteczne ma Wielka Brytania. To jest ta grupa krajow, w ktorej
jesteSmy stawiani z punktu widzenia nieréwnosci spotecznych w udziale w
dochodach. Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej, kilka lat temu, probowata
szacowac roznice czy dysproporcje dochodowe w Polsce i przyjeto wstepnie,
Zze to sg rdéznice na poziomie 1 : 300 z tego punktu widzenia danych

statystycznych. Komentarz dotyczacy badan Banku Swiatowego w Polsce: jego



badania czesto sg przytaczane, ale bardzo selektywnie. Mozna byto przeczytac
w raportach Banku Swiatowego z lat 90., dotyczacych Europy Wschodniej i
transformacji postkomunistycznej, ze w tym regionie Swiata wystgpit
najwiekszy skokowy wzrost biedy i nierdwnosci, nieznany poréwnywalnie z
zadnym innym typem zmian ustrojowych, ale tych aspektéw raportu banku
éwiatowego U nas nie przytaczano. Bank Swiatowy w roku 95 poréwnywat
konsekwencje spoteczne tej zmiany do wielkiego kryzysu lat 30. na zachodzie
albo do konsekwencji II wojny $wiatowej, w zwigzku z tym to jest pewnego
rodzaju katastrofa spoteczna, gdzie szacowano, ze wzrost biedy (nie nedzy),
skrajnych nierébwnosci obejmowat w przyblizeniu 100 miliondw ludzi, na
relatywnie niezbyt duzym obszarze. Terytorium to jest inna kwestia, bo jeszcze
w to wliczano Rosje, tam zresztg i w republikach postsowieckich sg w tym
zakresie, w Azji srodkowej zwlaszcza, najwieksze nieréwnosci dochodowe. I
teraz, jesli popatrze¢ z kolei na konsekwencje takich zjawisk, co dyskutowano
jako konsekwencje recesji transformacyjnych i neoliberalnych reform
gospodarczych, to mozna spojrze¢ na problem od strony subiektywnego
odbioru przez spoteczenstwo tego rodzaju sytuacji i mozna wzig¢ znowu
zobiektywizowane dane np. GUS-u dotyczace odsetka gospodarstw
domowych, deklarujacych, ze ich state dochody nie pozwalajg na zaspokojenie
biezacych potrzeb. Oczywiscie to jest, podkreslam, kryterium subiektywne,
poniewaz moja siedzaca tu na sali zona moéwi, ze niezaleznie od tego, jakie

mamy dochody, to one nie pozwalajg zaspokoi¢ naszych potrzeb, poniewaz



potrzeby, jak wiadomo, wyprzedzajq mozliwosci ich zaspokojenia. I to jest
znana prawidlowos$¢. Ale mowigc powaznie, mozna powiedzie¢ tak: w 1992
roku deklarowato 70 proc gospodarstw domowych, ze ich dochody nie
pozwalajg na zaspokojenie biezacych potrzeb. W 1993 wediug GUS ten
wskaznik wzrdst do 74,2 czyli. Pdzniej wraz z poprawg sytuacji gospodarczej,
sytuacja zaczeta sie poprawia¢ w tym aspekcie réwniez, w 1997 ten wskaznik
spadt do 66,2, w 2000 do 45,6, w 2005 to byto 37 proc. Ale jesli dyskutowac,
czy transformacja to jest sukces gospodarczy i zestawi¢ go z tego rodzaju
parametrami, no to oczywiscie mozna powiedzie¢ tak: czy kto$ by uznat za
wielki sukces gdyby w ktéryms innym kraju powiedziano, ze prawie 40 proc.
obywateli uwaza, ze ich dochody nie pozwalajg na zaspokojenie biezacych
potrzeb? To stawia pod znakiem zapytania legitymizacje tego procesu. Jak to
sie przektada na postrzeganie struktury spotecznej? Socjologowie badajg nie
tylko dochody, ale jak te grupy majq sie do siebie, jaka jest funkcjonuje wizja
gospodarki i spoteczenstwa na poziomie Swiadomosci spotecznej. Rdzne
badania i poglady w tym zakresie pokazujq jednoznacznie, ze Polacy
postrzegajq to, co sie dzieje w Polsce w kategoriach tworzenia elitarnego
modelu spotecznego, czyli krotko méwiac: niewielka elita na gorze, bardzo
mato ludzi w $rodku i wiekszo$¢ ludzi na dole. Jesli ten typ widzenia tadu
spotecznego w Polsce odnieS¢ np. do progdw podatkowych i trzech grup
podatnikdw to gruncie rzeczy mniej wiecej temu odpowiada: 1 proc. u gory, 4

proc. ponizej, 95 to jest ta podstawa. Jesli szuka¢ analogii, prof. Kowalik



pordwnywat rozne systemy gospodarcze: w krajach wysokorozwinietych
struktura spoteczna wyglada inaczej, bo jest elita biznesu czy elity spoteczne
szacowane wszedzie na 1 do 1,5 proc., potem pojawia sie to coS, co w
amerykanskich teoriach stratyfikacyjnych definiowane jest jako klasa $rednia,
ktora bedzie miata kilkadziesigt procent a nie 4 — 5, tylko 40 — 50 i potem sg ci
nizej. Gdyby to przedstawial wizualnie, to jest zupetnie inny model struktury
spotecznej. To co funkcjonuje u nas, to jest tak naprawde bardzo podobne do
tego, co sie okreSla mianem peryferyjnego kapitalizmu albo do krajow
trzeciego Swiata albo elegancko, ze to sg rynki wschodzace, ktére jeszcze
niedojrzaty do tego, zeby miec struktury zblizone czy poddane konwergencii
stosunkow wilasciwych dla Europy Zachodniej. Na koniec przytocze wyniki z
badan, kogo mozna uznal za osobe bogata, jak dzisiaj Polacy widzg ten
problem. Na zlecenie ,Rzeczpospolitej” przeprowadzono takie badania w grudniu
2007 i najwieksza grupa respondentdow uwaza, ze osoby powyzej 1 miliona zi
tak mogq byc¢ traktowane. Inne pytanie: ile trzeba zarabiaé miesiecznie, zeby
by¢ bogatym? 40 proc. respondentdow powiedziato, ze 15 tys. ztotych, to jest
ten prog, zeby by¢ zaliczanym do grupy ludzi bogatych. Z mojej strony
komentarz do tego jest taki: ze i od strony elity bogactwa i od strony
wypowiedzi respondentdw z innych grup spotecznych, tego typu wskazania
pokazujq zmiany kryteriow bogactwa. Jak pokazuje ranking ,Wprost”, zeby by¢
W grupie najbogatszych, mamy kryterium 160 min ztotych; na poczatku lat 90.

Jak ukfadano liste najbogatszych Polakdw tygodnika ,Wprost” to trzeba bylo



mie¢ okoto miliona dolaréw, zeby by¢ zaliczanym do tej grupy. Ta skokowa
zmiana pokazuje tez wieksze zasoby kapitatowe, rozwoj biznesu i pewien
wzrost dobrobytu. Owe 15 tys. juz $wiadczy o innych oczekiwaniach
materialnych. Mysle, Zze na to wptyw ma takze cztonkostwo w Unii
Europejskiej, masowe wyjazdy zza granice, porownywania ptac dokonywane
bezposrednio w niektdrych Srodowiskach, np. lekarzy, ktdérzy domagajgq sie
podobnych regulacji ptacowych jak w krajach Europy Zachodniej. I wypowiedz
ostatnia o charakterze nawigzujacym do dyskusji politycznych. Mam ksigzke
Wiliama Gatesa ze wspotpracownikami, to jest ojciec Billa Gatesa jednego z
najbogatszych ludzi Swiata. Ksigzka posSwiecona jest temu, ze amerykanski
system podatkowy jest zlty, poniewaz pozwala akumulowal tak ogromne
pienigdze, jak syn pana Gatesa to uczynit. To jest refleksja obywatelska pisana
w gronie bardzo powaznych o0sob, ktére kierowaty takze finansami Standw
Zjednoczonych, ze ten typ nierdwnosci spotecznych, ten typ akumulagji
bogactwa staje sie blokadg rozwoju gospodarczego, bo to jest wykluczenie
biednych, ale rowniez wykluczenie bogatych. Poniewaz ja sie zajmujq teorig
elit, funkcjonowaniem elit w roznych krajach, to moge powiedziec tyle, ze w
Stanach Zjednoczonych badacze zadajq sobie takie proste pytanie, np. Samuel
Huntington, czotowy politolog amerykanski, do jakiego stopnia miliarderzy,
milionerzy amerykanscy zarabiajacy pienigdze na globalnych rynkach
identyfikujg sie w ogodle ze Stanami Zjednoczonymi. Dlatego, ze jesli ktos ma

biznesy w Hongkongu, w Chinach, w réznych innych krajach, to dla niego



wazniejsze jest to, co sie dzieje na tych gietdach, na tych rynkach, niz to co,
sie dzieje w Stanach Zjednoczonych. I Amerykandw to nie interesuje jedynie z
przyczyn takich, ze oni s mitosnikami sprawiedliwosci spotecznej czy
rownosci, ale mysliciele neokonserwatywni, prawicowi zadajgq sobie pytanie,
czy uda sie utrzymac spodjnos¢ spoteczenstwa, w ktorym sg tak duze
zréznicowania dochodowe, w ktdrym sg tak odmienne interesy, bo historycznie
rzecz biorgc wielki biznes tradycyjnie finansowat rézne cele spoteczne:
koscioty, szkoftki, dziatalno$¢ charytatywng itd. I jak bysmy tego nie
krytykowali, Ze byla to kosmetyka ustrojowa czy sposéb na legitymizowanie
obecnosci w systemie, to miato okreslone konsekwencje przektadajace sie na
pienigdze. Natomiast co sie dzieje dzisiaj, jesSli oni tego nie robig, pienigdze
inwestujg gdzie indziej, a rynki kapitatowe dajq takie stopy zwrotu, ze to jest
niewyobrazalne, najbogatsi wzbogacili sie co najmniej o 250 min rocznie?
Dzisiaj na spotkaniu Forum Bankowego byta dyskusja, wnioski z doswiadczen
krajowych i zagranicznych dla rozwoju sektora bankowego, bo byt problem czy
perturbacje na rynku amerykanskim nie przeniosg sie na nasz rynek, banki nie
bedq miaty mniejszej rentownosci, a w rezultacie mozna powiedzie¢ ztosliwie
prezesi zamiast otrzymywacC 150 tys. miesiecznie bedq dostawali 100 tys.
miesiecznie i wtedy pytanie czy on przezyje za takie pienigdz,e biorgc pod
uwage zobowigzania kredytowe czy takie inne rzeczy. Oczywiscie uskrajniam
to, zeby zamkna¢ ten temat, ale to pokazuje skale gry, rozne potencjaty,

rozpietosci, ktdre tworza problem, i to jest pytanie szerszej natury: czy moze



istnie¢ partia lewicowa albo lewicowe ruchy spoteczne, ktore nie zadajq sobie
pytan takich jak ojciec Billa Gatesa, czy one mogq w gruncie rzeczy mogq
diugofalowo istnie¢, bo jak nie, to ich racja bytu co najmniej jest
kwestionowana przez praktyke i wtedy mamy sytuacje, ze dominujg, ze bedq
dominowaly partie o profilu albo bardziej liberalnym albo bardziej
konserwatywnym, a lewica moze by¢ czyms$ historycznie traktowanym jako
kwiatek do kozucha, nie mieszczacy sie w tym typie strukturyzacji sceny

politycznej, bo nie podnoszacy w ogdle tego rodzaju problemu.

tukasz Fottyn: Najbardziej mi sie podobato okreSlenie w pierwszym referacie,
ze ludzie bogaci to jest margines spoteczny. Fajnie to zabrzmiato, wida¢, jak
sie odwrdcity wartosci. Dzisiaj mamy panowanie liberalnej ideologii, w ktorej
wszystkie te wartosci tradycyjnie zostaty odwrdcone. Dzisiaj bogaty to jest
prestiz, to sie wigze ze spotecznym uznaniem, uwielbieniem, takie osoby sg
Sledzone przez kolorowe czasopisma, bo wszystkich interesuje, jak oni zyja.
Natomiast odwrotnie: jest pogarda dla ludzi biednych, ktorych traktuje sie jako
ludzi leniwych, ktérzy np. postanowili, ze bedq pi¢ alkohol zamiast pracowac,
sami sg winni swojemu losowi, no i nie potrafia wykorzysta¢ szans, jakie daje
im wspaniaty system kapitalistyczny, gdzie dojS¢ do milionera, to jest kwestia
tylko dobrych checi. Ja mysle, ze problem bogactwa bierze sie chyba z
poczucia sprawiedliwosci. Intuicyjnie czujemy, ze zbyt duze bogactwo nie jest

sprawiedliwe. Wydaje mi sie, ze w socjalizmie generalnie nieréwnosci nie sg



czym$ niedopuszczalnym. Uwazam, Ze jak kto$ wiecej pracuje, wiecej z siebie
daje, to powinien mie¢ wiecej. Tylko, ze w kapitalizmie jest tak, ze te osoby,
ktore majg tysiqce albo miliony razy wiecej od biednych, wcale nie pracujq
tysigce czy miliony razy wiecej. I to nawet z punktu widzenia nie tylko
poczucia sprawiedliwosci, ale relacji ekonomicznej, gdyz to, co cztowieka ma,
powinno wynika¢ z jego pracy gtdwnie, pomijajac tych, co nie potrafiq
pracowac¢ z powodu jakiego$ zdarzenia losowego, na ktére nie majg wptywu.
Dotyczy to réwniez bogactwa w systemie kapitalistycznym, i to kapitalizmu
liberalnego, (chociaz musze powiedzie¢, ze zawsze w tym systemie bogactwo
jest niesprawiedliwe). Z czego ono sie bierze? Przede wszystkim z zanizania
ptac w przedsiebiorstwach i to na poziomie pierwotnej dystrybucji, z czego sie
bierze zysk wtasciciela przedsiebiorstwa, on sie bogaci nie z tego, ze pracuije,
tylko z tego, ze wyzyskuje, ze ptaci pracownikom znacznie mniej, niz im sie
nalezy. Od tego, co firma zarabia, odejmujemy koszty, ktore sg zanizone i
powstaje zysk. Wiec z tym lewica powinna walczyé, przede wszystkim o to,
zeby ptace odpowiadaty wartosci pracy. I wtedy bogactwo juz zmniejszy sie na
pewno i nie bedzie tak niesprawiedliwe. Wogdle wydaje mi sie, ze bogactwo
jest niesprawiedliwe, w socjalizmie nie powinno by¢ ludzi bogatych,
materialnie przynajmniej. Powinni by¢ ludzie bogaci wiedzg, tym, co mogg dac
spoteczenstwu, tym, co zrobili. Druga niesprawiedliwo$¢ w naszym systemie
obecnie obowigzujacym jest taka, ze to bogactwo jest dziedziczne, nawet w

Stanach Zjednoczonych obowigzuje podatek spadkowy 40 proc. W Polsce go



wiasnie zniesiono i przegtosowata go partia, ktédra mowita o solidarnym
panstwie. Tak, ze nie wierzmy w to, Zze prawica polska jest prospoteczna, to
jest mit. Niestety, polska lewica takze, ta, ktdra mamy, nie robi nic, zeby
walczy¢ z niesprawiedliwoscig czy z niesprawiedliwym bogactwem. Stawiam
nacisk na niesprawiedliwo$¢, a nie na nierownos$¢, bo nierownos¢ nie zawsze
jest niesprawiedliwa. Nie mozemy mowi¢, Zze samo bogactwo jest
niesprawiedliwe i walczy¢ z bogatymi, bo w ten sposéb moze nie bedzie
bogatych, ale czy to rozwigze jakie$ problemy? Nie sadze. My musimy walczy¢
o to, zeby generalnie byta sprawiedliwoS¢. I tu bym przytoczyt stowa Olafa
Palmego, ktéry powiedziat: nie sq problemem bogaci, tylko jest problemem to,
Ze sg biedni. To jest jakby trzecia teza niesprawiedliwosci, ze nie moze byc
tak, ze sq biedni i bardzo bogaci. Cztowiek ma pewne zobowigzania wobec
catego spoteczenstwa. I taka sytuacja, ze kto$ jest bardzo bogaty, a kto$
bardzo biedny, jest niesprawiedliwe. Lewica powinna sie skupi¢ sie przede
wszystkim na tym, zeby zapewni¢ sprawiedliwe ptace, nie tylko najubozszym,
ale takze najwiecej zarabiajgcym. Moim zdaniem to, Ze sie méwi, ze polska
inteligencja skorzystata na tym rozwoju, czy na tych przemianach, to jest
bzdura: nauczyciele skorzystali, lekarze skorzystali, elita. Co to jest za sukces,
Ze on zarabia nie tysigc ztotych, ale 1500, to nie jest zaden sukces, to nie jest
zaden postep. My mamy kapitalizm liberalny, na to musimy zwrdci¢ uwage, on
jest troche inny niz taki klasyczny kapitalizm, taki idealny kapitalizm. Tutaj tak

naprawde nie ma klasy Sredniej, tzn. klasa Srednia to mit, bo tak naprawde



mamy spoteczenstwo kontra kapitat. Kapitalisci dzisiaj, to juz bytlo mdwione,
nie majq przynaleznosci narodowej. Ja znam takich ludzi, ktérzy tu zarobili
ogromne pieniqdze, oczywiscie zrobili wszystko, zeby w Polsce ani ztotdwki
podatku nie zaptaci¢. Ja sam pface podatki i sprzedatem firme, i w tym roku
zaptace 10 miliondw podatku, i czuje sie z tego powodu wrecz zadowolony;
uwazam, ze to jest mdj obowigzek, wrecz uwazam, ze te podatki sg za niskie.
Niestety nasze panstwo zamyka oko na to, ze niektorzy omijajg podatki, to
nieprawda, ze nie mozna nic z tym zrobi¢. Omijajq te podatki gtéwnie globalni
kapitalisci, jest ich coraz wiecej. Ja znam takich ludzi, ktérzy majq po kilka
paszportow, ich naprawde nie interesuje, co sie dzieje z Polska, mogtaby
bomba atomowa spas¢, wazne zeby oni o tym dzien wczesniej wiedzieli i
sprzedali wszystko, zamienili na euro - i wtedy niech sie dzieje, co chce.
Wiekszos¢ czasu spedzajg na Hawajach czy na Karaibach, gdzie majg wielkie
osrodki do gry w golfa,a. Co ciekawe, kapitat, ktory sie akumuluje, bierze sie
tez z tego, ze kapitalisci nic nie robig, Zyjq z odsetek, to jest chyba najwieksza
niesprawiedliwos¢, tzn. najwieksze zrodto niesprawiedliwego bogactwa, bo sg
przedsiebiorcy ktdérzy pracujg, organizujg prace itd., i im sie nalezy ponad
przecietne wynagrodzenie, nawet w socjalizmie. Natomiast z czasem oni stajg
sie kapitalistami, to znaczy sprzedajq przedsiebiorstwa, a pienigdze lokujg w
funduszach, sg wyspecjalizowane banki, ktdére zajmujg sie na stale
inwestowaniem pieniedzy takich kapitalistow, ktdrzy majq przynajmniej po 5 —

10 milionéw dolaréw; w takiej sytuacji kapitalista oddaje pienigdze i staje sie



rentierem. Te banki inwestycyjne potem martwig sie, jak zrobi¢, Zeby
pomnozyC te pieniqdze, oczywiscie pomnazajq to poprzez wyzysk, bo inaczej
to sie nie da, cata akumulacja bogactwa jest wyzyskiem. I u nas sie na
przykfad zarzuca bezrobotnym, Ze to nieroby, ale najwieksze nierdbstwo jest
wsrdod milioneréw, bo to jest nierdbstwo, ktore jeszcze przynosi dochdd. Co do
walki z ubdstwem jest teoria, ktdra mowi ze jezeli lewica bedzie walczy¢ z
ubostwem, to podniesie sie rowniez poziom tych, ktorzy nie s ubodzy, takze
tej tzw. umownie klasy $redniej, bo dzisiaj méwimy, ze mamy ludzi biednych,
ale sporo ludziom, czeSci spoteczenstwa niezle sie powodzi. Wielu ludzi
uwierzyto, ze rzeczywiscie liberalizm nie jest taki zty. Ale ludzie nie dostrzegajq
wielu elementdw pozaptacowych, ktére powodujg, ze wcale nie sg wygrani,
np. to, Zze coraz wiecej czasu poswiecajq pracy, a coraz mniej majq dla
rodziny, czy na wiasne zainteresowania. Coraz dtuzej ludzie dojezdzajg do
pracy, to tez jest element wyzysku, bo czas dojazdu do pracy powinien by¢
wliczony w czas pracy. I to jest to, co nie jest optacone przez kapitat i na tym
zarabia. Poza tym cziowiek jest niepewny, nawet jak ma nieztq ptace, nawet
ten prezes banku, jakby go nie kwalifikowaé¢ do kapitalistdw i bogaczy, w
kazdej chwili tez moze by¢ odwotany i straci¢ $rodki i zarobki, on zazwyczaj
ma oczywiscie oszczednosci, w kazdym razie to nie jest taki kapitalista, ktory
nic nie robi. Odnoszac sie do polityki SLD, ja jestem wyborcg lewicowym, bede
gtosowat zawsze na lewice i to jest tez takie jedno z nieprawdziwym haset

gtoszonych na lewicy, ze my powinniSmy sie odwotac tylko do ludzi biednych.



Mnie sie wydaje, Zze jest wielu ludzi, nawet bogatych, ktérych trzeba
uswiadomi¢, ze to w dtuzszej perspektywie doprowadzi do upadku w ogdle
spoteczenstwa i gospodarki. Nie moze gospodarka na dtuzsza mete tak sie
rozwija¢ i wida¢ to po kryzysie w USA, gdzie wiasnie w tym momencie wida¢,
jak dziata system takich nieréwnosci, wielkich kontrastéw. Ci, ktérzy majq
bardzo duzo pieniedzy, nie sg w stanie ich skonsumowaé. To jest oczywiste.
Kulczyk nie jest w stanie paru miliarddw wydac na konsumpcje, nawet jakby
chciat, on musi to ulokowacC. Jak sie to lokuje? W ostatecznosci te pienigdze
muszg trafi¢ do biednych, bo to oni kupujg towary. I to trafia jako pozyczki.
Ale nie mozna w nieskonczono$¢ pozyczaé, gdzieS jest granica tego
pozyczania. Taka granica w USA w tej chwili nastgpita, gdzie juz nie ma komu
pozyczaC. Jeszcze chciatem odnie$¢ sie do rzaddw SLD, ja gtosowatem na
lewice w 2001 r., ale ona catkowicie mnie zawiodta. Jak jest kryzys budzetowy,
to sie nie siega do kieszeni najubozszych. Jak w Stanach Zjednoczonych byt
Wielki Kryzys czy II wojna Swiatowa to zawsze ponoszono podatki
najbogatszym, wtedy stawka podatkowa byta réwna 90 proc. U nas wymyslit
Hausner i Miller przy udziale catego rzadu wymyslili: obnizam podatki
najbogatszym i wprowadzam ciecia socjalne. Wymyslili, Zze liberalna teoria
gtosi, ze im lepiej bedzie bogatym, tym lepiej bedzie biednym, bo bogaty im
ma wiecej, tym wiecej inwestuje, co jest oczywiscie bzdurg, bo te pienigdze
wracajg z powrotem do biednych tyle, ze jako kredyt, i biedni jeszcze bardziej

sie zadtuzajg. Jaki byt skutek obnizki podatkdéw przez SLD dla najbogatszych,



bo oni wprowadzali podatek liniowy dla przedsiebiorcédw, niech sie nie
wypieraja. Jaki byt efekt, to pokazaly dane statystyczne: wzrosty depozyty
wiasnie przedsiebiorstw, bo te nadwyzki pieniedzy po prostu trafity do banku,
a z banku jako pozyczki dla ludzi. Tak, ze to byta catkowicie btedna polityka do
tej pory niestety, uprawiana. Szmajdzinski chwalit sie: no tak to SLD obnizyto
podatki dla przedsiebiorcow i juz naciska, zeby Platforma zrobita to samo, bo

to jest jedna stuszna polityka.

-Prof. Barbara Stanosz: Mysle, ze definicje moralne, ktérym dat wyraz ostatni
panelista sq zupetnie niepotrzebne. Wiedza o patologicznych aspektach
nadmiernej rozpietosci dochodow, aspektach zaréwno spotecznych jak i
ekonomicznych, zapewne nie jest powszechna, ale dostepna co najmniej
szerokiemu gronu znawcdw przedmiotu. Natomiast rzecz, ktéra wydaje mi sie
godna rozwazenia, a w kazdym razie warto o nig zapytac nielicznych znawcow,
to problem, w jakim stopniu tym patologiom mozna zapobiegac za pomocq
rozstrzygnie¢ prawnych, bo apele moralne, odezwy, uswiadamianie,
ujawnianie itd., to dziatalno$¢ oczywiscie pozyteczna, ale stosunkowo mato
skuteczna politycznie. Politycznie bedq do nas docieraty informacje, ze jak sie
obnizy podatki najbogatszym, to dochody budzetu panstwa wzrosng, o tym, ze
jak bogaci bedq coraz bogatsi, to i ubodzy bedg coraz bogatsi itd. To jest
propaganda uprawiana przez wiekszosS¢ politykdw, przez przez ogromng

wiekszo$¢ medidw, z wielkim kapitatem w tle, bo nie oszukujmy sie, to nie jest



kwestia prywatnych pogladdw tych, ktérzy nas raczg takq pseudowiedza.
Zatem problem w jakim stopniu warto siega¢, w jakim stopniu jest to
wykonalne, siegac¢ po rozwigzania prawne, ktére mogtyby zapobiec temu, co
sie w eufemistycznie nazywa gospodarkg panstw wschodzacych czy
gospodarkami wschodzacymi. Czy mozna np. za pomocg rozwigzan prawnych
ustali¢ relacje miedzy zyskiem przedsiebiorstwa a pensjami pracownikéw, o
czym tutaj panowie mowili? Czy mozna to narzuci¢ prywatnym firmom, czy
mozna wymaoc na panstwie odpowiedni wzrost ptac pracownikdw budzetu —
wtedy, kiedy rosnie budzet, wymoc na panstwie takze, zeby ten budzet rdst
przez odpowiednig polityke podatkowg, wtasnie przez podatki nieliniowe, tylko
przeciwnie - uzaleznione w programie podatkowym od wielkosci dochodu. Inny
stowy moje pytanie do znawcow przedmiotu: czy tego typu kwestie mozna
rozstrzygna¢ i narzuci¢ w gospodarce zardwno prywatnej jak i panstwowej za
pomocg rozstrzygnie¢ prawnych i czy lewica zechciataby sie podja¢ zadania
zbudowania programu, w oparciu o projekty odpowiednich ustaw, ktore te

kwestie uregulujg?



