Dr Anna Materska —Sosnowska: Partie lewicowe, ktdre postawaty po 89 roku,
przyjety demokracje liberalng jako pewien pewnik. Ale demokracja to nie sg tylko
procedury wyborcze, tylko to jest rowniez pewien sposdb rozwigzywania problemoéw
czy konfliktéw. Wydaje mi sie, ze patrzac na wktad partii lewicowych w transformacje
ustrojowa, to jest pierwszy podstawowy biad lewicy w ogdle; mdwiac lewica,
najtatwiej jest postugiwal sie tutaj lewicg zinstytucjonalizowang, czyli SARP, a szerzej
SLD. W moim przekonaniu SLD zrezygnowata z wziecia udziatu w dyskursie, jak
powinna wygladac ta demokracja liberalna w Polsce. Od samego poczatku przyjeta
pewnik, ze mamy demokracje liberalng w sensie demokracji i wolnoS¢ gospodarczg
jako pewien dogmat. Ale méwi sie, ze lewica przyjeta demokracje liberalng z
przymruzeniem oka - na specyfike polska. A specyfika polska to jest na przyktad rola
koSciota w Polsce. I to, co uwazam, ze mozna postawic jako zarzut w stosunku do
lewicy, konkretnie do SLD, to wtasnie przyzwolenie albo nie pilnowanie rozdziatu
panstwa od kosciota. To jest najwiekszy btad i najwieksze zaniechanie. Ja nie méwie
o sytuacji w '89 roku, czy f '90. Ale ten okres od "90 do 93 roku, pomimo ze byt
bardzo intensywny, byt naprawde krétkim okresem. I potem’95, az do 2000 roku i
cata prezydentura Aleksandra Kwasniewskiego, niestety nie zapobiegty procesom,
ktore nasility sie i obawiam sie, ze dzi$ bedq bardzo trudne do odkrecenia. W zwigzku
z tym: zgodna na procedury liberalne — tak, ale niestety zaniechanie pewnych kwestii
i wyrazanie zgody na klerykalizacje panstwa - z konsekwencjami do dzisiaj. Bo jezeli
mowimy o pluralizmie, to nie tylko méwimy o pluralizmie w postaci partii
politycznych, ktdére mogg istnie¢ na scenie politycznej — to jest nastepna kwestia, jak
ta scena jest zabetonowana i jak trudno jest dostac sie na nig i bra¢ udziat chociazby

w wyborach. Ale druga kwestia to jest pluralizm pewnych pogladéw, mysli i swobody,



wolnosci obyczajowej, ktorej mamy bardzo daleko postawione hamulce. Duza czes¢
elektoratu lewicowego nie chce korzystac z prawa wyborczego, zwtaszcza po 2005
roku. Smiem twierdzi¢, ze problem jest duzo gtebszy. Bo nie wiem, czy nie chce, czy
nie moze. Bo nie ma na kogo gtosowaé — tu znéw wracamy do punktu pierwszego —
jakie sg przepisy prawne, decydujace o partycypacji z jednej strony a z drugiej o
aktorach na scenie wyborczej i w jaki sposob to wyglada. W ogdle miatam zacza¢ od
tego, ze kiedys byto fatwiej. Jak zwykle. Bo proces patriotwdrczy po ‘89 roku byt
procesem bardzo dynamicznym, ale bardziej dynamiczny byt po stronie prawicy, niz
po stronie lewicy. Dlatego, ze partie wowczas nie musiaty sie wysilaé. Wiem, ze
osoby pracujace wowczas nad programami bedg oburzone na to, co moéwie, ale ten
podziat historyczny , podziat korzeni od razu stworzyt nam z jednej strony partie
lewicowe i partie prawicowe po obozie postsolidarnosciowym i po obozie
postkomunistycznym. W zwigzku z powyzszym, jesli mamy powyzszy podziat nie
trzeba bardzo pracowac nad ideologia, czy nie trzeba bardzo pracowaé nad
programami. Pewne rzeczy sg oczywiste i mogq pozostaé niedopowiedziane.
Solidarno$¢ musiata sie rozbi¢, powstawaty nowe partie, to byt bardzo prezny proces.
A na lewicy byto spokojnie - byt to jej najwiekszy plus i minus. Plusem byto to, ze
nastepowato to wszystko w sposdb ewolucyjny, ale minusem, ze zostata uspiona
czujnos¢, poniewaz zgodnie z maksyma, ze wiadza deprawuje, a wtadza absolutna
deprawuje absolutnie, lewica przespata moment, kiedy powinna nastgpic
modernizacja. Dzisiejsze gtost, ktdre sie pojawiajg, ze powinnisSmy iS¢ w strone
lewicy, juz nie hiszpanskiej, tylko skandynawskiej, a moze jeszcze jakiej$, oczywiscie
sq gtosami stusznymi, bo nalezy poszukiwa¢ nowych pdl wyzwan. Lewica w Polsce

tego nie zrobita w moim przekonaniu. Nie wiem, czy sie wszyscy ze mng zgodzg. Jak



wyglada dzi$ jej oferta - najtatwiej méwi¢ o SLD, bo ma tutaj najwieksze pole
manewru, praktycznie od 91 roku skupita wokot siebie te partie, ktore byty
mniejszymi stowarzyszeniami czy partiami i przeksztatcita sie w ktérym$ momencie w
Sojusz Lewicy Demokratycznej. Tylko przeksztatcenie sie w 99 roku w jedng
zinstytucjonalizowang partie spowodowato: a) brak dyskusji wewnatrz i zamkniecie
roznych podmiotow, ktdre istniaty tylko w sojuszu wyborczym i b) wtozenie partii w
kanaty wiadzy, ale nie chce o tym moéwi¢, bo o tym bedzie méwit profesor Konarski,
natomiast problem nastgpit z zamykaniem sie pomystoéw ideologicznych. Jakg oferte
ma dzis$ lewica? Ten program powinien by¢ skonstruowany tak, zeby byta i oferta
przede wszystkim ekonomiczna dla ludzi starszych i otwarta Swiatopogladowo,
zwlaszcza dla tych, wchodzacych na rynek wyborczy. Szukanie od $ciany do Sciany
moze miatoby jaki$ sens. Ja mam wrazenie, ze lewica sama w swojej definicji
powinna by¢ tym nurtotwdrczym organizmem. Niestety lewica w Polsce caty czas jest
krok do tytu. I caty czas goni albo reaguije, ale nie wyprzedza pewnych faktow.
Powiem szczerze, ze nie jestem w stanie zrozumie¢, dlaczego dopiero dwa lata temu
zostat ztozony do trybunatu wniosek o niezgodno$¢ Komisji Majatkowej z konstytucja.
Dwa lata temu! Dzisiaj mogg postowie ubolewaé, ze trybunat zwiesit rozstrzygniecie.
Komisja Majatkowa dziata od "90 roku. Takze troche czasu to zajeto. I bardzo wiele
jest takich ustaw, ktdre sg krokiem wstecz. Nie méwigc o tak prostych rzeczach, jak
chociazby parytety. Ani wewnatrz partii, ani ustawa, ani nic takiego nie funkcjonuije.
W zwigzku z tym trudno mi odpowiedzie¢ na zadane pytanie, jaki jest wktad SLD w
transformacje. Na pewno od strony instytucjonalnej pozytywne. S'.wiatopogladowo na
poczatku wydawato sie tez, ze lewica narzucita pewng nazwijmy to lewicowg wizje

$wiata, ale to tylko poczatkowo tak sie wydawato. Kiedy wydawato nam sie, ze



wszystko jest utozone do demokracji liberalnej, to okazato sie, ze partie prawicowe
caty czas systematycznie pracowaty, realizujgc swojq wizje. I w tej chwili bez
wzgledu na to, czy lewicowy burmistrz czy prawicowy burmistrz przecina wstege na
droge, budynek czy cokolwiek, zawsze bedzie tam ksiadz. I dla mnie to jest bardzo
symboliczne. Niewatpliwym plusem lewicy jest dla mnie - tu znéw wracam do
poczatku —model instytucjonalny, czyli na przyktad motyw konstytucji. Model
konstytucji jaki obecnie mamy powstat dzieki wktadowi lewicy — konkretnie: SLD, na
poczatku przewodniczacego Kwasniewskiego, potem Cimoszewicza; to niewatpliwie
jest pewna zastuga, ze podstawowe fundamenty zostaty wskazane. Natomiast jezeli
patrzymy na te wyzwania, to one sg szalenie trudne do sprecyzowania, bo wiemy, ze
lewica na Swiecie i w Polsce w jaki$ sposdb wypetnita postulaty socjaldemokracii,
ktore funkcjonowaty jeszcze w XX wieku, ale nie umie wyj$¢ poza nie. Wydaje mi sie,
ze ten kryzysy polskiej lewicy jest duzo powazniejszym kryzysem, niz u
odpowiedniczek zachodnioeuropejskich, wynika to nie tylko, po pierwsze z tej tezy o
zawezeniu sceny partyjnej, czy wypetnieniu tych postulatéw, ale przede wszystkim z
kryzysu ideologicznego i z kryzysu wewnetrznego partii, przespania momentu, kiedy

powinna nastgpi¢ zmiana.

Leszek Lachowiecki: Tylko stowo wyjasnienia. Ja doskonale zdaje sobie sprawe, ze
system partyjny nie wyczerpuje wszystkich instytucji demokratycznych, ze jest
waznym, ale nie najistotniejszym elementem demokracji. To, co powiedziatem na
wstepie, powiedziatem w pewnym kontekscie. Otdz na lewicy nikt nie miat pomystu

Sciggania cugli, jak juz nieco zakurzony premier z Krakowa, nikt nie przyjezdzat z



laptopem, jak zapomniany dzi$ Tyminski, nie méwigc o pomystach twardego
autorytaryzmu braci Kaczyniskich. Specjalistg od autorytaryzmu jest profesor
Konarski, ktory zastanowi sie nad oligarchizacjg partii i jej wptywem na

funkcjonowanie demokracji, zarowno wewnatrzpartyjnej, jak i demokracji w ogdle.

Profesor Wawrzyniec Konarski: Postawie taka teze, ktdra jest tezg raczej nie
odkrywcza, ale jg przypomne, bo mamy w tym roku, nie wiem, czy wszyscy panstwo
pamietajg, dos¢ ciekawg rocznice publikacji stynnego dzieta Roberta Michelsa, na
temat Zelaznego prawa oligarchizacji - 100 lat minelo od tego czasu. Warto
uswiadomic sobie, ze Michels, ktory byt za miodu socjaldemokratg i poznat dogtebnie
struktury partii niemieckiej, pdzniej napisat na ten temat sporo swoich przemyslen,
ale w istocie jego poglady sg uniwersalne i pasujg do kazdej partii politycznej. Zasada
oligarchizacji zaktada, ze kazda partia tworzona jest demokratycznie, ale pdzniej i tak
wytania sie z niej oligarchia. Jest to nie do unikniecia, tak jak sytuacja, kiedy konczy
nam sie dzien, a zaczyna noc, takiego poréwnania uzyt Michels w swojej pracy.
Jedyne, co mozemy spekulowaé, w jakim stopniu to zjawisko sie objawi. Zelazne
prawo oligarchizacji dotyczyto w partii, na okreslonym etapie rozwoju. Przypomne
bardzo stynng, pouczajaca i dajacq sie ilustrowac wieloma przyktadami klasyfikacje
trojetapowosci rozwoju historycznego partii politycznej, partie masowe w rozumieniu
Weberowskim to te partie, ktore sie zaczety mniej wiecej od lat 70-80 wieku XIX.
Tylko one inaczej sie wytaniaty albo przybieraty inny ksztatt wewnetrzny. Ten proces
wigzat sie oczywiscie ze specyfikq naszego kontynentu, a przede wszystkim ze

specyfikq walki politycznej. Zupetnie inaczej, chociaz to tez byty partie oligarchiczne



rozwijaty sie partie na Nowym Kontynencie. To, co dziato sie w Ameryce wnikato z
pewnej proby, aby przybywajacych emigrantdw, ktdrzy byli potrzebni partiom,
zwilaszcza partiom demokratycznym, zacheci¢ — zmienie troche polski zwyczaj — nie
kietbasa, ale zupg wyborczg. Oferowac w ten sposob ingerencje w zycie polityczne
poprzez oddawanie gtoséw, szczegdlnie, jesli chodzi o wybory na burmistrzow.
Zdajemy sobie chyba $wietnie sprawe, ze wieksza cze$¢ politykdow amerykanskich w
XX wieku nie miataby szansy sta¢ sie osobami publicznymi, gdyby nie pienigdze ich
Srodowisk, oraz przekupywanie takich czy innych lokalnych notabli, aby wylansowaé
takg, a nie inng osobe; juz tutaj pojawiajq sie inne watki, one sg watkami
finansowymi, bardzo waznymi przy tej analizie, ktdrg zaraz przeprowadze, dlaczego
sie w ogdle oligarchia staje faktem i co sie potem z nig dzieje. Paradoksem jest, ze
utomnosci demokracji w duzym stopniu zawierajqg sie w pozostatosciach
postarystokratycznych, tak naprawde jesteSmy jako homo sapiens bardzo chetni
niekiedy, zeby zawierza¢ komus$ nasz los. Jesli to sie dzieje na duzg skale, wowczas
takie osoby, ktérym ten los zawierzamy, nie sq w stanie znieS¢ tego ciezaru. To jest
bardzo typowe, bardzo ludzkie. Z drugiej strony, sytuacja, w ktérej nastepuije, ze tak
powiem to przypominanie pozostatosci arystokratycznych taczy sie takze z tym, ze w
demokracji czym innym jest retoryka, a czym innym okazujq sie rzeczywiste sposoby
postepowania i one pokazujg rzeczywiste intencje. Co sprzyja zatem
wewnatrzpartyjnej oligarchizacji? Po pierwsze: najpierw masowy, a potem coraz
bardziej wyborczy charakter partii. Taka sytuacja, jak w przyktadzie amerykanskim
oznacza zawiaszczanie istotnych gtoséw wyborczych. Po drugie bardzo wazng
kwestig jest to, co nazwe psychologiczng potrzeba posiadania przywodcdw, ale takich

przywodcow, ktdrych masy cztonkowskie, czy dziS§ masy wyborcze partii bardzo



potrzebuja. Zauwazymy, ze ci, co czesto krytykuja, nie sg w stanie stworzy¢ pewnego
pozytywnego programu, krytyka jest konstatacja, diagnoza, natomiast podanie
pewnego remedium jest oczywiscie najtrudniejsze. I dlatego istnieje w nas samych
duza skionnos$¢ ku temu, by krytykowaé, ale nie jest tatwo stworzy¢ pewng
propozycje. W zwigzku z tym wiasnie, fakt psychologicznej potrzeby posiadania
przywddcow, ktérym chcemy zaufa¢, paradoksalnie zdejmuje z nas pewien
obowigzek polegajacy na hipotetycznym wyobrazeniu sobie, ze i my moglibysSmy w
jakim$é miejscu i w jakiej$ sytuacji przeja¢ wiadze, bo tak naprawde nie jesteSmy do
tego zdolni. Bardzo waznym czynnikiem jest dzi$ fluktuacja partii, czy sympatykdéw
partii. Jedli spojrzymy chociazby na modele przywddztwa w partiach typu
socjaldemokratycznego, wiasnie model przywodztwa w bardzo ztym stopniu wptywa
na to, ze fluktuacja cztonkdw, a dzis sympatykéw, rzutuje na wzrost oligarchicznych
tendencji w ramach samej partii. Z fluktuacji wynika kolejna wazna kwestia, czyli
inercja cztonkdw partyjnych. Wiele osdb jest w partii z bardzo réznych powodéw, tak
naprawde chciatoby miec $wiety spokdj, ale zarazem chciatoby mie¢ szanse na to, by
moc co$ powiedzieC. Bardzo wazng kwestig jest finansowa i decyzyjna wiadza
przywddcow. Wiadza decyzyjna przywddcow jest wazna, bo to przywodcy jak
pokazujg nam liczne przyktady kampanii wyborczych, s gtéwnymi decydentami w
sprawach nominacji na listy partyjne, natomiast wtadza finansowa, jest tez oparta
takze na finansowej niezaleznoSci wiasnej i zaleznoSci otoczenia oraz
wykorzystywana jest do korumpowania. Przywddcy czesto i w sposéb absolutnie
Swiadomy mitologizujg swojg role wobec mas. Zawlaszcza wtedy, kiedy trwa
kampania wyborcza. Ja pamietam, Zze teza jakg postawitem w czasie wyboréw

prezydenckich w 2005 roku byla teza oczywiscie nie do konca sie podobajacq



zwolennikom éwczesnego kandydata Donalda Tuska, ale takze opierata sie miedzy
innymi na tym, ze Tusk ma takg tendencje mitologizowania swojej roli poprzez
przypisywanie sobie etosu osoby ciezko pracujacej. Niezwykle istotne jest to, ze
obalenie innej oligarchii przez drugg, jest mozliwe tylko wtedy, kiedy ma miejsce
gteboki lub pogtebiajacy sie proces podziatdw w grupie przywddczej danej partii.
Prosze zauwazy¢, jak rozwijat sie konflikt Leszka Millera z Aleksandrem
Kwasniewskim. Czasem graniczy z obtedem, jesli chodzi o pytania, jakie zadajq
dziennikarze, wokdt tego czy na przyktad to, co sie dzieje miedzy Tuskiem a
Schetyng jest formg pewnej gry politycznej, czy tez jest to konflikt prawdziwy.
Niemniej, co bardzo wazne i co trzeba wyraznie powiedzie¢, z pewnym Zzalem, ze tzw.
masy cztonkowskie nie sg w zadnym wypadku decydentami tych zmian. Decydentami
sq tylko i wylacznie podziaty na goérze, to pewne frakcje decydujg o tym, czy dana
grupa przywodcza jeszcze sie utrzyma, czy moze by¢ przez innych zastgpiona.
Oczywiscie w kazdym przypadku mamy do czynienia z apelowaniem o powrét do
regut demokracji, do jawnosci zycia politycznego, do uczciwosci, takze osobistej, to
sg szalenie stare tezy, ktdrych nie musze panstwu przypominaé, bo one sg wszystkie
zawarte w specyfice zycia politycznego wielu partii. Pozwolitem sobie zaproponowac
panstwu pewng gradacje zjawisk oligarchicznych, jesli chodzi o polskie partie
polityczne. Mam na mysli gtdownie cztery partie, ktére sg wcigz przewidywalne pod
katem tego, czy do parlamentu wejda po przysztych wyborach. Widziatbym to w ten
sposdb. Mianowicie to, co sie dzieje z tendencjami oligarchicznym z perspektywy
poszczegllnych partii: w przypadku PiS-u, jako jawnym i opartym na procesie
oligarchizacji, przy czym przywodztwo jakie zostato przyjete w tej partii jest

przywddztwem autorytarnym i w formie i treSci. Na dobrg sprawe tutaj nie ma



roznicy. I to, co jest stosowane, mozemy nazwac twardym procesem bizantyjskim,
jesli kto$ bedzie chciat, ja czesto lubie odwotywal sie do doswiadczen bizantyjskich,
bo sq one szalenie, po pierwsze interesujgce poznawczo, a po drugie bardzo tatwo
dajq sie aplikowaé do wielu sytuacji konkretnych w polityce. No i pokazujg naszg inng
nature, bardzo hedonistyczno-artystyczng, jesli chodzi o to, jak umiemy i czy umiemy
czerpaé z przywilejow wiadzy. Jesli chodzi o Platforme, widziatbym te proces
oligarchizacji tej partii jako inteligentnie zamarkowany i oparty na pewnej dozie
pragmatyzmu. Przy czym przywddztwo Donalda Tuska tez jest jak najbardziej
autorytarne, nie mniej jednak to jest bardziej autorytarne w tresci, a nie w formie,
Donald Tusk to bardzo dobrze umie ukryé. Zwrdécie panstwo uwage na ostatnio
niezwykle ciekawg pod wzgledem obserwacyjnym debate w parlamencie, ktdra
wykreowata Tuska, jako wtasciwie samotnego obrorce pewnego zdrowego rozsadku
w polityce, a zarazem prosze zauwazyc istnieje nieprawdopodobnie duza luka, jesli
chodzi o umiejetno$¢ stosownego odparowania cioséw, jesli chodzi o pozostatych
waznych politykéw Platformy. Jedyng osobg, ktéra potrafita znalez¢ pewnego rodzaju
linie zrozumienia ze strony obserwatordw, jak sadze, byta pani minister zdrowia,
ktéra bardzo emocjonalnie reagujac na oskarzenia byta przekonujaca, ale pozostate
osoby z Platformy byty dos¢ mierne. To pokazuje, ze w istocie Platforma jest partig
wewnetrznie autorytarng, ktérej elementem spawajagcym jest charyzma jej
przywddcy. I dlatego tez spekulacje wokot tego, czy Tuska zastgpi Schetyna sg
spekulacjami catkowicie niepowaznymi, poniewaz Schetyna jako polityk szalenie
sprawny organizacyjnie, to jest kto$ taki, jak swojego czasu Dorn w PiSie, jest osobg,
ktora ma kompletnie antywiecowe przestanie w swoim politycznym wizerunku . Jest

po prostu $miertelnie nudny. I stuchanie Schetyny, ktdry jest obdarzony wieloma



przymiotami, jako sprawny czionek aparatu tej partii nie ma nic wspdlnego z
umiejetnoscig dziatania dla mas. To oczywiscie z konstatacjg, ktdra jest dla Schetyny
pewng zachetg do tego, zeby sie zmienit, dlatego, ze wydaje mi sie, ze on sposrdd
tych osdb, ktére sg wokdt Tuska ma najwieksze szanse na przejecie schedy.
Natomiast w tym momencie nie miatby Zzadnej szansy w tej samej roli, co Tusk. Stad
— powtarzam - ta oligarchizacja oparta jest bardzo silnie na umiejetnosci
uspokajania, takiego dawania kija a innym marchewki przez Tuska. | dlatego ten
jego autorytaryzm jest o wiele bardziej widoczny w tresci anizeli w formie. Jak jest w
SLD? Ja mysle, ze w SLD istniato pewnego rodzaju rozchwianie w momencie, kiedy
byt spér miedzy dwoma znaczacymi politykami tej formacji, Wojciechem
Olejniczakiem i Grzegorzem Napieralskim. Miatem okazje stuchac¢ obu pandw podczas
dyskusji, takze w mojej szkole, gdzie bywali oni czesto jako goscie na debatach i ja
widze ciekawg ewolucje, jesli chodzi o Grzegorza Napieralskiego, ktéry na przyktad,
kiedy dwa lata temu wystepowat na wspdolnym spotkaniu z Jackiem Kurskim, byt
szalenie, ze tak powiem, cofniety w woli odwagi, nie miat sity, by swoj poglad
przeforsowac i w istocie doszto do sytuacji, w ktorej Kurski, ktdry jest bardzo dobrze
przygotowany, zyskat pewnego rodzaju sympatie, natomiast Napieralski byt
politykiem, ktory caty czas byt taki sam, troche schowany, troche taki zo6tw.
Schowany, niepewny, czy ma podjac¢ to, czy to. Nie ukrywam, ze troche mnie to
zirytowato. Na koncu postawitem teze, ktdra rzeczywiscie spowodowata duzy aplauz
sali, poniewaz uznatem, ze poglady przez pandéw gtoszone sg tak mato znaczace, ze
moze warto pomysle¢ o fuzji. To byta czysta prowokacja intelektualna, ale celowo jg
wymyslitem, bo nieskromnie mysle, ze tego typu konfrontacje z innymi politykami na

tle akademicznym, mogq przystuzy¢ sie wypracowaniu wiasnego wizerunku. To co



stato sie pdzniej w kampanii wyborczej, umacnia przywodztwo Napieralskiego, ktére
ma cechy autorytaryzmu, ale gtdéwnie w tresci, przy czym sadze, ze nie moze byc
inne. Dlatego, ze jezeli przywddca, ktdry dokonat jakiej$ wewnetrznej transformaciji i
byt w czasie kampanii w stanie wykazac, ze umie walczy¢ mimo sceptycyzmu wielu
swoich towarzyszy partyjnych, w tym wielu znaczacych osobowosci polskiej lewicy,
no to nie pozostato mu nic innego, jak zdyskontowac ten sposéb postepowania,
aczkolwiek zawsze istnieje pewne ryzyko, ze okaze sie on niewfasciwy. Miedzy innymi
jednym z elementdow mojej krytyki pana Grzegorza, ktorego obserwuje z wielkim
zainteresowaniem, byto dla zupetnie btedne stosowanie matrycy hiszpanskiej do
warunkéw polskich. Doszto do kwestii kosSciota. I potem z uporem akademickiego
maniaka powtarzatem, nie wiem, czy on to stuchat czy nie, ze cata ta dyskusja wokot
tego, czy kosciot hiszpanski moze by¢ takim wzorcem negatywnym - oczywiscie, ze
nie moze - to nie ma co tego watku lansowac, bo to jest watek Slepy. I wreszcie
kwestia czwarta, czyli PSL. Mysle, ze tamtejsze procesy ewidentnie oligarchiczne sg
tez zamarkowane i sq oparte w duzym stopniu na uktadach znajomosciowych;
prawda jest taka, ze w przypadku PSLu nepotyzm jest jak najbardziej zasadq
doktrynalng. W duzym stopniu PSL jest takg partia, jak wymys$lono sobie to w
konstytucjach teoretycznych ruchu agrarystycznego. I to jest jj sita. I ostatni watek,
zeby juz nie przediuzaé, w istocie przywodztwo, jakie dzi$ uosabiane jest przez
Pawlaka, to przywddztwo ewidentnie kontestowane, przez bardzo inteligentnego
polityka, jakim jest Piechocinski, natomiast ono réwniez ma cechy autorytarne, ale
tez jest coraz stabsza. Pawlak jest bowiem politykiem, tak sadze, ktory dzisiaj nie jest
w stanie robi¢ jednej, absolutnie fundamentalnej rzeczy. A mianowicie skorzysta¢ z

modelu partii nordyckich, ktére sie w latach 60 przeksztatcity z partii klasowo



chtopskich, w kierunku partii centrowych. Ja sobie oczywiscie zdaje sprawe, ze inne
byly uwarunkowania, inne byly sytuacje. W ramach polskiej lewicy mamy grupe
coraz bardziej dynamicznych przywddcow mtodych. Wiasnie Olejniczak, Napieralski, -
nie ma proby szukania innych, anizeli tych, ktdre s ciggle powtarzane, wzoréw do
naszego dziatania. Prosze zauwazy¢, mowi sie o partii hiszpanskiej, ktora jest ztym
tropem i méwi sie o partii greckiej, ktdére umiaty skupi¢ duzg cze$¢ spoteczenstwa,

uwiktanego wczesniej w romans z dyktatura.

Prof. Mirostaw Karwat: Od jakich czynnikdbw zalezy gotowo$¢ ludzi do
zainteresowania sie ofertg polityczng? Nas ta odpowiedz interesuje w kontekscie, jak
to jest, z2 nam to tak nie wychodzi. Ze majac tak wielki kapitat oczekiwan
spotecznych, tradycji, nie tylko niechlubnych, w gruncie rzeczy jesteSmy stabsi nie
tylko w sondazach, bo to mozna przezy¢ akurat i odkuc sie skutecznie, ale nieobecni
jesteSmy, czy Sladowi, w $wiadomosci spotecznej. To juz jest problem powaznigjszy.
Najlepszym narzedziem do wyjasnienia tego, jest pewien model spoteczny.
Napisatem o tym ksigzke, tutaj tylko w skrocie, taki faczny termin ,akredytacja”
okresla istote sprawy. Akredytacja, ale pojeta jako relacja dwustronna. Z jednej
strony ktoS, aby w ogdle wystapi¢ publicznie, tym bardziej, aby mu powierzy¢
wiadze, musi w ogdle zosta¢ dostrzezony; fakt dostrzezenia niczego jeszcze nie
przesadza, bo moze by¢ dostrzezony i zlekcewazony czy odrzucony. Zeby zostat
dostrzezony musi sie wykaza¢ pewnymi umiejetno$ciami, talentami, na przykfad

kwalifikacjami zawodowymi czy osiggnieciami, w dodatku zgodnymi z oczekiwaniami

spotecznymi, jesli te oczekiwania sg spetniane. Ludzie oczekujq tego, czego



naprawde potrzebuja. Ale to jedna sprawa, zawsze trzeba o niej pamietac. To sprawa
dos$¢ uniwersalna, nie dotyczy tylko partii politycznej, dotyczy dowolnego miejsca
pracy w gruncie rzeczy. Abysmy dostali jakiekolwiek miejsce przydzielane spotecznie,
musimy spetni¢ pewne wymagania spoteczne - banat, ale wnioski nie zawsze sg
wyciggane. Teraz czas na drugg strone relacji. Skoro sg wymagania, skoro kto$ nas
ocenia i przyjmuje lub odrzuca, lub po prostu ignoruje, to oznacza, ze musimy podjgé
pewne wysitki i starania, i w tym sensie akredytacja oznacza wszystkie zabiegi,
rzetelne lub nie, bo to rowniez moze by¢ hochsztaplerka, mogg to by¢ popisy, jakie$
zagrywki, ktére majq sprawi¢, ze wydajemy sie atrakcyjni, warci uwagi albo jeszcze
lepiej, ze mozemy stad sie podmiotem nadziei spotecznej. Teraz czas na wnioski z
tych oczywistosci, a raczej pozornych oczywistosci. Jak to wyglada w przypadku partii
politycznej? Jesli chodzi o lewicowe partie polityczne relacja miedzy tymi, ktorzy
czego$ potrzebujg a tymi, ktorzy chcg by¢ potrzebni — zresztg nie bezinteresownie,
bo oni chcg robi¢ kariere polityczng — moze by¢ dwojaka; w historii polityki wymienia
sie wiecej warunkow, ale dla uproszczenia przypomnijmy dwa. Stosunek
reprezentacji, ale pojety dosy¢ rygorystycznie, kiedy kto$ dochodzi do jakichs$
stanowisk kierowniczych, przywdédczych, na zasadzie wyfaniania, procesu selekcji
spotecznej. On wyrasta, obejmuje pewne stanowiska, na przyktad na tej zasadzie, ze
obejmuje dowoddztwo, strajkuje, jest inicjatorem powstania jakiego$ ruchu, klubu. Co
nie jest tylko efektem tego, ze on ma pomyst i on ma ambicje. Jest bardzo wielu
pretendentéw do rdl, niektdrzy z nich bardzo licznie zasiedlajg Tworki i wiele takich
zakfadow, to sg ludzie, ktdrzy aspirujg do roli drugiego Napoleona, Pitsudskiego i
kandydatow zawsze jest wiecej, niz tych miejsc. Chociaz zdarza sie tez odwrotnie, ze

jest potrzeba spoteczna i nie ma cztowieka, ktory taka role efektywnie obsadzi, nie



bedac kabotynem. Ale poniewaz wyrasta, to wyrasta dlaczego? Poniewaz jest
uznawany za wyraziciela pewnych zatozen, za kogo$, kto umie odczytac znaki czasu,
to stara koncepcja przywodcy. Lider jako wyraziciel swojej epoki. Jako ktos, kto
szybciej, wyrazniej, niz inny potrafi dostrzec pewne koniecznosci, pewne tendencje,
ostrzec przed nimi, sformowac jaka$ alternatywe, czemus zapobiec albo tez
przyspieszy¢. A wszystko to dlatego, bo on jest reprezentatywny. W dodatku ta
reprezentatywnos$¢ np. w ruchu robotniczym potwierdza, ze on nie musi by¢ jednym
z masy. W ruchu robotniczym byli przeciez ludzie wywodzacy sie z innych srodowisk.
Zatem nie na tym polegata ich reprezentatywnos¢. Z drugiej strony, jak patrzymy na
Lecha Watese, widzimy, ze on jest reprezentatywny dla robotnikdw jeszcze dzisiaj,
ale mentalnie. Na modte wedrownego chiopa-robotnika, wyalienowanego,
nieutozsamiajgcego sie z miejscem pracy, w gruncie rzeczy, troszke kombinatora. Ale
czy o takie akurat cechy chodzi w przypadku przywddcy robotniczego? To nie jest
przypadkiem, ze Lech Watesa wyladowat catkiem dobrze w nowej rzeczywistosci, nie
mozna tego powiedzie¢ o jego wspodttowarzyszach z komitetdw strajkowych. Nie jest
to przypadkiem, bo jego psychologiczna reprezentatywno$¢ nie byta
reprezentatywnoscig na innej ptaszczyznie. Jego dazenie, wyobrazenie o przysztosci
wcale niekoniecznie pokrywaly sie z interesem tych ludzi, ktérzy chcieli zmian, ale nie
takich, zeby straci¢ miejsca pracy. Sita ruchdw lewicowych, zwiaszcza robotniczych,
polegata na tym, ze do pewnego etapu to sie przewazyto wraz z procesem
oligarchizacji, do pewnego etapu, to byt gtdowny czynnik selekcji, ale jest tez drugi
model, powiedziatbym bez ogrddek, jako stary marksista nie wylecze sie z tego,
model transakcji. Jak panstwo wiecie, to jest bardzo silne zakorznione: oto mamy

wolnych wyborcow, tak jak mamy wolnych wytworcéw, najemnych pracownikéw, tak



mamy tez wolnych konsumentéw, ktérzy jakoby tylko nieprzymuszong wolg, stanem
gotdwki i swojq fantazjq przesadzajq co kupig; mamy wyborcédw, ktdrzy majg
absolutnie swobodny wybor i tylko od ich kaprysu, czy $wiadomosci , czy trzezwosci
w danym dniu, czy podatnosci na sugestie zalezy, kogo wybiorg. Tu sie dorzuca
zatozenie o rzekomej racjonalnosci takiego wyborcy, jakoby on wybierajac
kalkulowat, czyli stawiat swoje wymagania powotujgc transakcjonistyczny model
reprezentacji politycznej, zupetnie inny niz przedstawiciela wytaniajgcego sie z ludu.
Teorie wymiany to dobrze opisujg, ale on przypomina co$, co w tych teoriach umowy
spotecznej wystepowato - dwie strony cywilnoprawne. Ja przedstawiam swoje
wymagania, ty przedstawiasz swojg oferte. Tak sie witasnie umawia wiasciciel
mieszkania, ktéry chce przeprowadzi¢ remont z wiascicielem firmy budowlanej, ktéry
mowi mu za jakg cene odmaluje sciany. CzeSciej wbrew pozorom zanim dojdzie do
spisania tego na papierze, a nie na gebe, jak méwimy potocznie, to w gruncie rzeczy
oczekiwania tego wiasciciela mieszkania sg dosy¢ konkretne, zapowiedzi tego magika
sq dosy¢ mgliste. Kazdy z nas, kto miat do czynienia z rzemieslnikami, specjalistami
od majstersztykdw, wie, ze najlepsi to s3 w gebie. Od bajerowania klientow,
czarowania, rysowania perspektyw, kuszenia rabatami. Kazdy, kto jest racjonalnym
konsumentem, pyta ile ten gratis bedzie kosztowat. I podobnie dzieje sie wypadku
wyborow politycznych, zauwazmy, ze tutaj jest gwdzdz do trumny, a nie do sukcesu.
Perspektywa transakcjonistyczna, dlatego nazwatem jg mieszczansky zgodnie z
tradycjq marksowska, gdyz zaktada indywidualistyczng wizje spoteczenstwa i ruchdw
politycznych. To co nazwiemy ruchem politycznym czy partig, to co nazwiemy
wyborcami, statystyczna nazwa elektorat - kroluje, nie uzywa sie juz terminu baza

spoteczna, tylko moéwi sie elektorat. Czymze jest elektorat? Czymze jest grupa



konsumentow? Karol Marks, kiedy pisat o klasie chtopskiej w wieku XIX we Francji,
napisat to obrazowo: worek z kartoflami to tylko worek kartofli. Miat na mysli, ze
pomiedzy tymi ludzmi niekoniecznie istnieje poczucie wspolnoty, nie méwiac juz o
poczuciu solidarnosci, o wymianie komunikatdw, o swoich oczekiwaniach, o swoich
dazeniach. Nie istnieje jakas samodzielna koordynacja wysitkdw, nie istnieje
wspdlnota kryteridow, chyba ze o charakterze konformistycznym. Wszyscy tak mysla,
wszyscy tak méwig. To jedno z moich ulubionych powiedzen: gdy stysze, ze wszyscy
tak myslg, albo wszyscy to wiedza, to prostuje, bo ja nie wiem albo ja tak nie mysle,
ale to wymaga postawy nonkonformistycznej, zeby sobie uswiadomi¢, ze ci wszyscy
to jednak nie wszyscy. I zgubg naszej lewicy jest to, ze ona kupita perspektywe
indywidualistyczng. Mysli o sumie wyborcéw, mysli o stupkach w sondazach, zabiega
0 poparcie, 0 zainteresowanie, ale na jakiej zasadzie? Zabiega sie o miliony tych
kartofli - kartoflami sg telewidzowie, tymi kartoflami sg czytelnicy gazet, ktorzy
jednak nie czytajq artykutdw programowych, czytajg jak zawsze, jak wczesniej:
nekrologi, relacje z meczéw, co pikantne jakie$ recenzje, no i oczywiscie sensacje,
jakie maijtki dzi$ zatozy czy nie zatozy Doda. To jest zupetnie inny typ zainteresowan
spotecznych. On jest charakterystyczny dla tej skomercjalizowanej kultury masowej,
do tych standardéw kultury masowej i do nich dostosowuje sie sposob dziatania
partii. Te wizerunki, autoprezentacje, przekonanie, ze wystarcza gry symbolami,
obrazkami. Tak, to wystarczy, zeby sie licytowaé w stupkach. To nie wystarczy, zeby
reprezentowac interesy grup spotecznych, a tym bardziej, zeby liczy¢ na ich poparcie,
wtedy, gdy kto$ tego potrzebuje. Bo jak méwimy o zasadzie wzajemnosci, to trzeba
pamieta¢, ze to jest dwustronna relacja. To nie jest tak, ze przywddcy potrafig

zawiez¢ zwolennikdw. Zwolennicy tez majg w nosie przywodcédw, potrafig bardzo



gtadko z dnia na dzien na zasadzie zdrady matzenskiej zwrdci¢ sie zupetnie w inng
strone, tylko dlatego, ze ze stupkdw wynika, ze ten go$¢ nie ma szans. Nie istnieje
dzisiaj niemal tzw. Zelazny elektorat, on sie kurczy. Natomiast poniekad badania
socjologiczne potwierdzaja, ze to sg ludzie, ktdrzy zawsze sie identyfikujq z SLD i na
zasadzie identyfikacji z SLD nie idgq gtosowac z powodu swych preferencji. A wiec
kiedy partia jest tak grzeszna, ktéra data ciata juz niejednokrotnie, sprzeniewierzyta
sie jakim$ pryncypiom, ale kiedy wazy sie jej by¢ albo nie by¢, to tych wyborcéw nie
ma. Oni widzg relacje tylko jednostronna. Ty masz mnie broni¢, ty masz mnie nie
zawies$¢, nie odnoszg tego do drobnego obowigzku, by ruszyé tytek i pdjs¢ gtosowad.
A czy kto$ z panstwa widziat, to sg juz dla mnie wspomnienia z dziecifstwa nieomal,
cztonka partii agitujgcego w rodzinie? Nie przypadkiem takie zamierzchte wzorce
wyciggam. Bo trzeba siegna¢ do jeszcze jednej przyczyny strukturalnej, bo fatwo jest
wylewac¢ zale na marketing, to nic nie kosztuje, prosze mnie nie posadza¢ o takg
tanig demagogie. Ani o0 naiwno$¢, ze da sie dzi$ obej$¢ bez marketingu. Ale co sie
wydarzyto po drodze, a z czego lewica nie wyciggneta wnioskéw. Sitg lewicy
poczynajac od tej socjaldemokracji niemieckiej (komunisci to nasladowali z wiekszym
badz mniejszym powodzeniem, a czasami fatalnie), byto najpierw respektowanie
procesu oddolnej samoorganizacji, potem sterowanie tym procesem, ale nadal w
takim kierunku i z takim skutkiem, zeby ogdt zwolennikdw, a takze przynajmniej
cze$¢ tworzyli ludzie, ktdrzy majq poczucie wspolnoty, ktdrzy tworzg swoistg
spoteczno$¢. Dzisiaj juz tylko w podrecznikach mozemy o tym poczytac. Otwierajq
oczy studenci, gdy moéwimy im o modelu partii-spotecznosci o tradycjach
socjaldemokracji niemieckiej, PPSu, partii, ktdéra organizowata ludziom Zzycie w

catoksztatcie. Ale dlatego wiasnie mogta ksztattowa¢ ich Swiatopoglad?



Wychowywata tych ludzi w okreslonym etosie, to wszystko tworzyto pewien Swiat
zamkniety. Oczywiscie mozemy powiedzie¢, ze byt to model adekwatny do struktury
klasowej opartej na ostrych dystansach, na stabym przeptywie miedzyklasowym.
Ruchliwo$¢ spoteczna to mocno podwazyta. Jezeli nie dziedziczy sie automatycznie
statusu, jesli mozna bardzo szybko zmienia¢ zawdd i miejsca pracy, to sitg rzeczy to
nie jest do utrzymania. Zresztq czasem takie paternalistyczne formy obstugi
zbiorowej mogq by¢ ucigzliwe. Ja rozumiem, ze dzisiejszego pokolenia nawet
zwolennikéw lewicy, nie namowilibySmy, zeby klub pitkarski, boisko, pub, byto
przedtuzeniem Zzycia tej wtasnie wspolnoty partyjnej. Tego sie juz nie odtworzy. Ale
nie dlatego o tym mdwie, zebym marzyt o powrocie zabytku, tylko to sprawiato, ze te
partie mogty by¢ faktyczng alternatywa ideowa, moralng, etosowg powiedziatbym.
Poniewaz zycie codzienne tych ludzi w duzej mierze tqczy. W czasie, gdy juz nie byto
to zycie codzienne, nastgpito rozproszenie zaspokajania potrzeb spotecznych,
rozdzielenie miejsca pracy i dziatalnosci politycznej; to ostatnie trzymato nas w kupie.
Cofnijmy sie do do$wiadczen PZPR, ktére byly w gruncie rzeczy ambiwalentne, nie
tak jednoznacznie negatywne. To, ze komdrki PZPR dziataty w miejscu pracy miato
naprawde swoje walory. Nawet, jezeli wezmiemy poprawke na to, ze ten model byt
autorytarny, ze na tych zebraniach ci ludzie mogli co najwyzej ponarzekaé, ulzyé
sobie, wptyw na decyzje byt rzeczywiscie coraz mniejszy i to spowodowato rozpad
partii. Ale popatrzmy teraz na drugq strone medalu, co tych ludzi taczyto i co
naprawde ludzi taczy. Albo ludzi taczg zainteresowania, ale typu hobbystycznego,
temperament pijacki itd., ale to partii nie konstytuuje, albo ludzi tacza interesy
zawodowe, warunki pracy , codzienne obcowanie ze sobg przez osiem-dwanascie

godzin, mozliwo$¢ pogadania o tym na zebraniu partyjnym, mozliwo$¢ wywierania



nacisku, chocby umiarkowanie skutecznego, ale na warunki swojej pracy. Ludzie,
ktorzy idgq do domu, ktérzy w domu chcg jak najszybciej zapomnie¢ o pracy, wiaczajq
telewizor, ewentualnie siegajaq po gazete ,Naj” czy jaka$ inng. Ci ludzie nie pogadajq
ze sobg, nie ma komunikacji. Wiec to, co kiedy$ byto, co tez jest reliktem - zebrania
partyjne, dyskusje, rezolucje uchwaty dotyczace warunkdéw pracy, wtasnie tu, na
miejscu, szkolenia, gdzie nie tylko wciskano kit, ale byta to okazja do przekazywania,
czasem nawet poufnych informacji, co dawato ludziom poczucie wtajemniczenia.
Znacie panstwo takg anegdote: naiwny jak bezpartyjny, méwi sie o kim$, kto czegos
nie rozumie. Otéz to wywodzi sie z czasdw, gdy uczestnictwo w zyciu partyjnym
dawato poczucie dostepu do pewnych wiadomosci. Tego dzi$ nie ma. Bo dzi$
wystarczy wejs¢ w Internet czy wystuchac byle ploty, ale to znaczy, ze odpadto jedno
ze spoiw. Teraz dodajmy jeszcze czynnik medializacji polityki. Kiedy przywodcy
potrzebowali cztonkéw partii? Otdéz wtedy, gdy nie byto telewizji i radia, nie mdwiac
juz o Internecie. Gazeta, ulotka - to jeszcze nie podwazato tej potrzeby. Trzeba byto
chodzi¢ miedzy ludzmi, trzeba byto pojawi¢ sie na zebraniach, nie od $wieta, nie
przed wyborami. Trzeba byto regularnie wypracowywac stanowisko w tej formie
kolektywnej. Totez sitq partii robotniczych byt ruch polegajacy po prostu na tych
ciggtych spotkaniach, to stato sie biciem piany, z czasem to stato sie fasadowoscia,
ale dlaczego? Dlatego, ze juz w PRL to byto wida¢, ze pojawito sie radio, telewizja i
media cyfrowe. Postanowienia Sci$le personalne komunikowa¢ mozna byto swoim
ludziom juz nie ogladajac ich na oczy. Otdz od tej chwili, gdy tak samo zwracam sie
do cztonkéw swojej partii jak do szeregowego obywatela, to w gruncie rzeczy znika
jeden z bardzo waznych czynnikéw, rodzacych psychologiczng identyfikacje, czasem

nawet pragnienie wptywow, czasem nawet jakiS opdr, protest. Rdéznica miedzy



formalnym cztonkiem, sympatykiem, kim$ letnim, cwierésympatykiem i takim
przygodnym towarzyszem podrozy, ktdry raz zagtosuje tak, a raz zagtosuje siak,
generalnie sie zatarta, wtasnie za sprawg medidéw. Bo nawet konsultacje spoteczne,
bo nawet rozpoznanie, czy popra mnie moi ludzie, jak to sie rozpoznaje? Moze za
sprawg raportdw towarzyszy z komitetu powiatowego? Nic z tych rzeczy, to jest
dawna epoka. Siadamy do komputera i patrzymy na obce badania, jakis CBOS, i
rozpaczliwie czytamy, czy moze zapytali, czy nas, na przyktad lideréw SLD, poprq w
hakiejs sprawie. Nawet o tych sprawach, ktére dotyczg nas, jako cztonkdw partii
takiej czy innej dowiadujemy sie tak naprawde ze zrddta zewnetrznego, ktdrego
wiarygodnosci nie mozemy zweryfikowaé, a co do bezstronnosci to juz w ogdle. Ja
mowie tutaj o pewnych czynnikach strukturalnych. Nie chodzi o to, aby zabawic sie w
tzw. powrdt do zrédet. Bo Zrédta majg to do siebie, ze wysychajq. Natomiast wnioski
jakie$ trzeba z tego wyciggngé. My nie przewidujemy przysztosci, wysScigiem
marketingowym, sondazowym, nie wygramy tego wyscigu, nie $cigajac sie z prawicqg
jesli chodzi o tworzenie instytutow, form wymiany mysli, wiasnych medidw. No to
jest jeden z tych kluczowych grzechéw SLD chociazby. Walka o panstwowg
telewizje, jak tu za darmo potozy¢ tape na tym, co tak czy inaczej musi by¢
przejéciowe czyli nie nasze, walka o to, zeby komercyjnym stacjom, ktére wcale nie
sq takie bezpartyjne, bo widaé zawsze jakie one majg preferencje, zeby
przeciwstawi¢ co$ wiasnego. I naprawde prosze mi nie opowiadaé, ze Srodowisko
lewicy jest akurat biedniejsze, ze tu nie ma ludzi biznesu, ktdrzy mogliby taka
inwestycje zaryzykowaé, bo to nieprawda, dobrze wiemy, ze przedsiebiorcy istnieja. I

dobrze wiemy, ze tych, ktdrzy sg nie mierzitoby wspomaganie akurat medium



lewicowego, jesli ta lewicowos¢ nie ktdcitaby sie z atrakcyjnoscig rynkowa. Tylko, ze

ten odcinek od razu sobie odpuszczono.

Tomasz Kalita: Ja rozpoczynatem od takiego powiedzenia, ze Swiat sie zmienia, ze
polityka sie zmienia, socjaldemokracja tez musi sie zmieni¢, chciatbym zakonczyc i
doda¢, ze jedna rzecz sie nie zmienita, nie zmienity sie pewne wartosci, ktore
reprezentujemy we wspotczesnej demokracji. One beda trwaty dopdki demokracja w
tej formie bedzie trwac. Jestem przekonany, ze nie mozna by¢ w polityce, nie mozna
uprawia¢ polityki, nie reprezentujgc pewnych wartosci. Przez te kilka lat tej
aktywniejszej polityki widziatem politykow, ktdrzy byli pusci w swojej tresci i czesto
nie potrafili sie odnalezé w pewnych sytuacjach, zareagowac, wypowiedziec sie ,
wygtosi¢ pewnego pogladu. I to jest naturalne, a jezeli kto$ reprezentuje jakis
system wartosci, kto$ reprezentuje pewne idee idac do studia telewizyjnego nie
potrzebuje piarowca, ktdry mu podtozy tekst; to bywato tak, ze niektorzy postowie mi
mowili: No zatrudnijmy kogo$ od marketingu, niech oni nam piszg, co my mamy
mowic. O nie! Tak sie nie da, bo nawet to, co wygtosimy staje sie nieautentyczne,
staje sie zupetnie nie majace sensu. Polityka to jest pewnego rodzaju sztuka i jezeli
sie czuje, a spoteczenstwo czuje polityke, to z pewnoscig dobrze sie w tym wszystko
gra i ten gtos w naturalny sposob wybrzmiewa. I choéby nie wiem jaki piarowiec, jaki
marketingowiec zajmowat sie politykiem, a ten polityk nie odpowiedziatby sobie na
kluczowe pytanie, po co tu jestem, do czego zmierzam, jaki mam poglad - to nawet
ubrany w dobry krawat, opalony, dobrze skrojony garnitur, dadza efekt
nieautentyczny. Mowicie panstwo o programach, kto$ tutaj powiedziat o programie
gospodarczym w ogole, ja bym powiedziat tak, ze po kryzysie finansowym sg dwie

osoby, ktére nie zmadrzaty, w Polsce przynajmniej. Moze sie naraze troche, pewnie



panstwo mu to powtdrzycie, ale uwazam, Zze to jest Leszek Balcerowicz i Leszek
Miller. Kryzys gospodarczy niczego tych dwdch pandw niczego nie nauczyt. Zadnych
wnioskow z tego nie wyciggneli, tak jeden tak i drugi. Z tym drugim rozmawiatem,
powtarza te same mantry i jest przekonany o stuszno$ci wtasnej idei. To jest jaki$
zadziwiajacy brak umiejetnosci wyciggania wnioskéw, refleksji, dziwi mnie to,
szczegdlnie jesli chodzi o Leszka Millera, bo zawsze zdawat sie podgza¢ z duchem
czasu. Leszek Miller nie potrafit tych wnioskow wyciggna¢. Natomiast odnoszac sie do
OFE, uwazam, wprost powiem i cze$¢ postow tak uwaza, bo jest taki dominujacy
sposéb myslenia, z resztg SLD od ‘99 roku nie zmienito swojego stanowiska w
sprawie OFE - traktujemy OFE jak ztodziejstwo, po prostu. To w jaki sposdb nabijano
w butelke Polakéw, posredniczac i zarabiajac na skfadkach, na tych opfatach, ktore
wynosity na poczatku siedem czy dziewie¢ procent, teraz po lobbingu w sejmie
zmniejszyli je do 3,5 procent, w koncu Platforma data sie przekonac. To kto byt
wczesniej w funduszach emerytalnych, kto pracowat nad reformg emerytalng, to kto
teraz jest w rzadzie i kto przygotowuje te reforme i wszystko o tej reformie méwi? To
jest czyste ztodziejstwo, to jest nabijanie kasy tylko zarzadom tych firm. I tyle moge
powiedzie¢. Natomiast wszyscy daliSmy sie wpusci¢ w kanat dyskusjom OFE. Bo nie
bytaby potrzebna, nie bylaby potrzebna dyskusja o OFE i inne S$rodku tatania
budzetu, gdyby nie dwa neoliberalne ruchy przeprowadzone przez PiS, a potem przez
PO. Redukcja trzeciego progu, czyli tak naprawde likwidacja podatkéw dla
najbogatszych, bo teraz de facto mamy sptaszczone podatki, tak nam solidarny PiS
zafundowat, Platforma, de facto liniowy podatek i redukcja sktadki rentowej, gdzie
poset zarabiajacy 8-9 tysiecy zyskat 100 ztotych, gdzie sprzataczka zarabiajgca 800

ztotych, zyskata 14-15 ziotych. To jest gteboko niesprawiedliwe. Jestem przekonany,



nie bede tego méwit publicznie, bo moze to nie jest ten czas, ale jestem gteboko
przekonany, ze przywracajac W Polsce pewng sprawiedliwo$¢ spoteczng, trzeba
dyskutowac o trzecim progu dla najlepiej zarabiajacych, o podatku bankowym, jako
SLD ztozyliSmy projekt ustawy dotyczacy podatku bankowego, bo instytucje, ktére
najbardziej sie przyczynity do kryzysu finansowego w Polsce i na $wiecie powinny
ptaci¢ za ten kryzys. Solidarni, ktérzy ptacq w tym momencie wiekszy VAT, bo
wszyscy jesteSmy konsumentami, wszyscy pfacimy, czy jesteSmy najbogatsi czy
Srednio czy najmniej zarabiajacy. No i oczywiscie podatek basenowy, ktory powinien
zosta¢ w Polsce wprowadzony, bo w Polsce wiele oséb w poblizu Warszawy posiada
olbrzymie latyfundia, niesamowite przywileje i majatki. I o tym warto dyskutowaé. I
ostatni watek, watek fundacji politycznej. Mysmy na poczatku rozmawiali z PO, z
resztg zgtosit sie do nas pan Nowak i te rozmowy byly prowadzone, potem pani
Pomaska prowadzita prace nad tym projektem ustawy. MySmy bardzo ochoczo do
tego podeszli, ze to bedzie model niemiecki, wreszcie przerzucamy pienigdze z
marketingu, z reklamy na fundacje polityczne. Tak uwazali$my, ale w trakcie prac
nad ustawg zauwazyliSmy dziwne zainteresowania postow PO tym, aby te fundacje
naprawde prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza, przez biznes, duzy biznes, byly
wspomagane przez instytucje miedzynarodowe. I my jako SLD, entuzjastycznie
popierajac tq idee i uwazajac, ze to jest ten ruch, nie bedziemy popierac tej ustawy,
jezeli jej przepisy bedq stuzyly do prania brudnych pieniedzy. Bo de facto do tego
bedzie sie to sprowadzato w Polsce. Jezeli to bedzie stuzyto do tego, ze jeden czy
drugi pan zwigzany z PO bedzie w ten sposdb zasilat kase PO i bedzie zasilat biezacg
dziatalnoS¢ tej partii, czy jedna czy druga instytucja finansowa, ktéra wspiera juz

niektore bedace na rynku, bo bardzo nas zirytowato to, ze jak wyciggneliSmy liste



zwigzanych 0sob z panem ministrem Grabarczykiem, z PO, kto pierwszy zareagowat?
Fundacja Batorego. Nie krytykujac PO, a krytykujac ogdlnie pomyst. SLD ma tez za
uszami, ale pytanie, kto stoi za fundacjg Batorego? Pytanie, kto jg finansuje i kto jest
zwigzany w tej fundacji z PO. Kogo lewica dziS§ we wspdtczesnym Swiecie
reprezentuje, to odpowiadajac na przyktadzie podatku VAT. Wszyscy jesteSmy
konsumentami, wszyscy zaptacimy, czy Srednio zarabiajacy czy mato zarabiajacy,
wszyscy bedziemy ptaci¢ za kryzys posrednio podatkiem VAT. I na przyktad SLD
krytykujac te podwyzke w przysztym tygodniu wniesie wniosek do trybunatu
konstytucyjnego o zbadanie, czy podwyzka VAT do 23% byta zgodna z konstytucja.
Uwazam, ze to jest lewicowy ruch. Jezeli mnie pytacie o inny, kolejna rzecz:
Grabarczyk i kolej. Wszyscy jesteSmy pasazerami, a przede wszystkim najubozsi i
Srednio-zarabiajacy, tych ktorych nie sta¢ na dobre samochody, czy tych ktorych nie
sta¢ na Intercity. I w interesie tych ludzi rdwniez wystepowaliSmy, przedstawilismy
choéby program zmian na kolei, gdzie prawica stworzyta sze$édziesigt spotek, ktore
w tym momencie stuzg tylko do obsadzania kolezankami i kolegami z formacji. My
opowiadamy sie za tym, aby w koncu tak jak inne ustugi, ktére $wiadczy panstwo,
czy ktére sg Swiadczone dla panstwa ustugi przewoznicze, przewdz osdb byty
okreslone. Jak majg pasazerowie partycypowac i kogo i w jaki sposdb finansowac. Bo
ludzie potracili przez te zmiany na kolei, dojazd do pracy, dojazd na uczelnie, wiele
pofaczen, zostato zlikwidowanych; na takim konkretnych przyktadach, czy na takich
konkretnych starciach jestem w stanie panstwu pokazywaé o co walczymy i dokad

zmierzamy.



